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Dziatajagc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnos$ci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dziatajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1) przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$swiatowe (Dz. U.z 2020 r. poz. 910, dalej jako p.o.)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnosci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu

Szkoty Podstawowej nr 34 w Zespole Szkolno - Przedszkolnym nr 6
w Zabrzu, ul. Sikorskiego 74, 41-809 Zabrze (dalej: ,Statut”),

2) uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo o$wiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujagcym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie statutu: § 52 ust. 4 pkt 3

»[Rodzice zobowigzani sa do:] naprawienia wszystkich szkdéd materialnych
wyrzadzonych przez dziecko, ewentualnie pokrycia kosztow naprawy.”

Zgodnie z art. 426 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145 ze zm., dalej jako k.c.) matoletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode. Ponadto art. 427 k.c. stanowi, iz ,[Kk]to z
mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktérej z powodu
wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten
obowiazany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, [...]". W czasie,
kiedy szkota sprawuje nadzér nad matoletnim mozna wiec rozwazac
odpowiedzialno$¢ szkoty (organu prowadzacego), brak jest natomiast podstaw dla
przyjecia odpowiedzialnosci rodzicéw i obcigzania ich za szkody wyrzadzone przez
dziecko.
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Kwestionowane postanowienia statutu: § 59 ust. 1i 2 oraz § 62 ust. 1 pkt 14

,2Uczen zobowigzany jest do dbania o schludny wyglad zewnetrzny oraz noszenia
stosownego stroju, pamietajac ze szkota jest przede wszystkim miejscem nauki
i pracy.”; ,W szkole uczniéw obowigzuje zakaz makijazu i malowania paznokci oraz
umiar wrodzaju fryzury.”; ,[Uczen ma obowigzek przestrzegania postanowien
zawartych w statucie szkoty istosownych regulaminach, a w szczegdlnosci]
zachowywania czystego i schludnego wygladu”

Zgodnie z art. 99 pkt 3 p.o., w statucie obowiazki ucznia moga by¢ okreslone
w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania sie uczniow na terenie szkoty lub
noszenia na terenie szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania si¢” nie mozna
interpretowac rozszerzajgcego i rozumiec¢ pod nim roéwniez ,,wygladu ucznia”, w tym
Jfryzury”, zwlaszcza Ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o$wiatowe
projektodawca wskazal, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania
sie uczniéw na terenie szkotly, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania
o schludny wyglad, kierujac sie zgtaszanym w tej kwestii przez uczniéw, rodzicow
i nauczycieli watpliwosciami dotyczacymi zakresu pojecia ,schludny”, jako bardzo
szeroko rozumiany i nieprecyzyjny.”! Jasno wiec podkreslono, Ze statuty po wejscie
w zycie Prawa o$wiatowego nie moga juz okresla¢ zasad wygladu uczniow.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 60 ust. 1

»,Na terenie szkoty uczniéw obowigzuje catkowity zakaz posiadania i korzystania
z telefonéw komoérkowych oraz innego sprzetu elektronicznego: 1. uczen pozostawia
telefoniinne urzadzenia w przyznanej mu szafce w szatni; 2. w przypadku wniesienia
przez ucznia na teren szkoty telefonu komérkowego lub zabronionego urzadzenia, sg
one konfiskowane i przechowywane w sejfie szkolnym w gabinecie dyrektora;
3. skonfiskowany uczniowi sprzet elektroniczny moze odebrac¢ osobiscie rodzic
w godzinach pracy sekretariatu szkoty.”

Kwestionowane postanowienie Statutu moze prowadzi¢ do naruszenia przepisow
Kodeksu cywilnego. Podkresli¢ nalezy, Ze szkota nie ma uprawnien do rekwirowania
przedmiotéw bedacych w posiadaniu ucznia, nawet w przypadku naruszenia przez
niego zasad ujetych w statucie. W sytuacji, gdy uczen narusza zasady korzystania
z telefondéw na terenie szkoty, nauczyciel moze skorzysta¢ ze zgodnych z prawem
powszechnie obowigzujacym Srodkow przewidzianych przez wspotczesne nauki
pedagogiczne, a w ostatecznosci podja¢ dazenia w kierunku natozenia na danego
ucznia kary przewidzianej w Statucie, o ktérej mowa w art. 98 ust. 1 pkt 19 ustawy
Prawo o$wiatowe.

Nie mozna réwniez ogranicza¢ prawa do odbioru z depozytu telefonu jedynie do
podmiotow, jakimi sg rodzice lub prawni opiekunowie. Szkota musi uwzgledniac, ze

1 Druk nr 1030, Rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe, s. 187,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C125806C0063B16E/%24File/1030.pdf,
[dostep: 14.09.2020 r.].
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wtascicielem sprzetu moze by¢ takze uczen lub inna osoba. Zgodnie z art. 22 k.c., jezeli
przedstawiciel ustawowy osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnos$ci prawnych
oddat jej okreslone przedmioty majgtkowe do swobodnego uzytku, osoba ta uzyskuje
peing zdolno$¢ w zakresie czynnos$ci prawnych, ktore tych przedmiotéw dotycza.
Koresponduje to z art. 101 §2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz.U.z 2020 r. poz. 1359), zgodnie z ktorym zarzagd sprawowany przez
rodzicow nie obejmuje zarobku dziecka ani przedmiotéw oddanych mu do
swobodnego uzytku.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 76 ust. 5 pkt1iust. 8 pkt1

»[Oceny czastkowe z prac pisemnych, w ktérych stosowana jest punktacja (np. testy,
sprawdziany), wystawiane sg zgodnie z obowigzujgca w szkole skalg procentowa:]
stopien celujacy — wiecej niz 100%]”

»ocene celujaca otrzymuje uczen, ktory: a) rozwigzuje problemy w sposéb twdrczy,
samodzielnie rozwija wtasne uzdolnienia; b) korzysta z nowosci technologii
informacyjnej, potrafi kojarzy¢ i tagczy¢ wiadomosci z réznych dziedzin wiedzy,
korzysta z wielu sposobow pracy; c) osigga sukcesy w konkursach i olimpiadach
przedmiotowych, reprezentuje szkote w zawodach sportowych lub posiada inne
poréwnywalne osiagniecia;”

W mys$l § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019
r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U. 2019 poz. 373) stopien celujacy jest najwyzsza mozliwg do
uzyskania roczng oceng klasyfikacyjna. Stuszne jest zatem, aby ustalone kryteria
oceny celujacej byly najbardziej wymagajace. Wymagania te nie moga jednak
wykraczac poza podstawe programowga badz program nauczania, gdyz taka regulacja
jest sprzeczna z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty (t.,j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1327, dalej: ,u.s.0"). Zgodnie z ustawowym unormowaniem, ucznia mozna oceniac
tylko i wylacznie w zakresie wiedzy i umiejetnoSci okreslonych w podstawie
programowej badZ programie nauczania. Wymagania na ocene celujagca nie moga by¢
tak skonstruowane, ze wymaga sie od ucznia opanowania materiatu wykraczajacego
poza program nauczania. Statut szkoty nie moze rozszerza¢ definicji oceniania
osiggnie¢ edukacyjnych ucznia znajdujacej sie w u.s.o.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uznac¢ za wtasciwie uzasadniony.
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