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WNIOSEK ORGANIZAC]I SPOLECZNE] O WSZCZECIE POSTEPOWANIA

Dziatajagc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz PraworzadnosSci w Szkotach
»2Stowarzyszenie Umartych Statutow” (dalej: ,Stowarzyszenie”), wnosze:

1) na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 114 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 910, dalej: ,p.0.”) - o wszczecie z urzedu kontroli
legalno$ci wskazanych w uzasadnieniu postanowien Statutu Katolickiego Liceum
Ogolnoksztatcacego im. Swietej Rodziny z Nazaretu w Krakowie (ul. Pedzichéw 13)
(dalej: , Statut”)

2) na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. - o dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 1 niniejszego wniosku.

Wnosimy o uznanie zadania za uzasadnione z uwagi na to, Ze Zadanie jest uzasadnione
celami statutowymi Stowarzyszenia oraz przemawia za nim interes spoteczny.

UZASADNIENIE

Celem Stowarzyszenia jest m.in. prowadzenie dziatan w zakresie dziatalnoSci na rzecz
praw ucznia, zwtaszcza upowszechniania wiedzy o prawach ucznia i sposobach ich
ochrony oraz zwiekszania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Stowarzyszenie realizuje
swoje cele m.in. poprzez podejmowanie interwencji w przypadku naruszen praw ucznia
badz wtasciwych przepiséw regulujacych prace szkét oraz informowanie wiasciwych
organ6éw oraz opinii publicznej o przypadkach naruszen praw ucznia w szkotach badz
nieprzestrzegania przepiséw regulujacych prace szkot.

Za wszczeciem postepowania przemawia interes spoteczny, a dotyczy ono spraw innych
0s6b (a nie interesow wiasnych organizacji wnioskujacej). Interes spoteczny nalezy
utozsamia¢ z ochrong interesu zbiorowego, jakim jest bez watpienia przestrzeganie
prawa, a wszczecie postepowania, ktorego celem jest zbadanie, czy postanowienia Statutu
nie naruszaja okreslonych norm, ma zwiazek z celami statutowymi Stowarzyszenia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Katolickie Liceum Ogélnoksztatcace im. Swietej Rodziny
z Nazaretu w Krakowie jest szkotg publiczna.
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Uzasadnione zatem jest wszczecie z urzedu kontroli legalnos$ci nizej wskazanych
postanowien Statutu - majgc na wzgledzie charakter tych naruszen.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 10a [obowigzkowa nauka religii]

Statut przyjmuje domyslne wyrazenie zyczenia organizacji zajec religii, przejawiajace sie
,w fakcie wyboru szkoty katolickiej”. Statut nie umozliwia zatem: swobodnego wyrazenia
zyczenia organizacji zaje¢ religii, mozliwo$ci zmiany tego Zyczenia ani mozliwoSci
wyrazenia tego zyczenia przez uczniow pelnoletnich. Statutowa regulacja jest tak
skonstruowana, ze religia jest w szkole przedmiotem obligatoryjnym

Przepis § 10a Statutu jest zatem niezgodny z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia z 1991
r. o systemie oSwiaty (Dz. U.z 2019 r. poz. 1481, 1818, 2197), ktéry stanowi, Ze Zyczenie
organizacji zajec religii jest wyrazane badz przez rodzicéw, badZ przez samych uczniow.
Jednoczesnie przepis ten jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP (wolnos¢
sumienia i wyznania) oraz art. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (Dz.U.z 2017 r. poz. 1153) - w zakresie, w jakim czyni lekcje religii
obligatoryjnymi i nie przewiduje mozliwos$ci podjecia przez rodzicéw uczniéw i samych
uczniéw petnoletnich swobodnej decyzji co do checi uczestniczenia z lekcjach religii.
Przepis § 10a Statutu jest niezgodny z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdéw i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz.U. 2020 poz. 983) - w zakresie,
w jakim uniemozliwia zmiane Zyczenia organizacji zajec religii.

Kwestionowane postanowienie powinno by¢ w catosci uchylone, jest bowiem razaco
sprzeczne z prawem powszechnie obowigzujacym i narusza konstytucyjnie chroniong
wolno$¢ sumienia i wyznania. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Ze zasady organizacji przez
szkote zajec religii sa wyczerpujaco unormowane w prawie powszechnie obowigzujagcym
i nie ma koniecznoSci, by regulowac te kwestie w statucie szkoty.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 70 pkt 2 [postepowania zgodnie
z warto$ciami chrzes$cijanskimi gtoszonymi przez Kos$ci6t Katolicki]

Przepis § 70 pkt 2 Statutu narusza art. 53 Konstytucji RP oraz art. 1 i 2 ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, bowiem narzuca uczniom okreSlone
wyznanie i $wiatopoglad.

Przedmiotowe liceum jest szkotg publiczng, a z tego faktu wynika obowigzek
poszanowania prawa do wolno$ci sumienia i wyznania obywateli. Trzeba wskazac¢, ze
nakaz poszanowania tej wolnosci adresowany jest do wtadz publicznych. Nauka prawa
konstytucyjnego wskazuje, ze pojecie ,wtadzy publicznej” ma znaczenie uniwersalnie
i odnosi sie wszelkich organéw, urzedéw i instytucji, ktéore wykonuja kompetencje
wtadcze badZ wykonywanie tych kompetencji przygotowuja lub organizuja. Nie ma wiec
zadnych watpliwosci, Ze przedmiotowe liceum, jako szkota publiczna, zobowigzane jest
do przestrzegania nakazu poszanowania wolno$ci sumienia i wyznania.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 70 pkt 5 [zasady usprawiedliwiania
nieobecnosci]

Statut nie przewiduje form usprawiedliwiania nieobecnosci przez uczniéw peinoletnich
i tym samym nie spelnia wymogu okreslonego w art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo o$wiatowe (t,j. Dz.U.z 2020 r. poz. 910).

W statucie powinny sie znaleZ¢ obowigzki ucznia w zakresie usprawiedliwiania
nieobecnosci, w szczegblnosci formy usprawiedliwiania nieobecno$ci przez osoby
petnoletnie.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, Ze uczniowie petnoletni samodzielnie moga
usprawiedliwia¢ swoje nieobecnosci, nie potrzebuja na to zgody rodzica, nie mozna
wymagac, aby dokonywali usprawiedliwien tylko za pomoca zwolnien lekarskich badz
innych dokumentéw urzedowych oraz nie mozna wprowadza¢ limitu godzin mozliwych
do usprawiedliwienia. Szkota nie moze tez przyjmowac usprawiedliwien od rodzicow
uczniow petnoletnich, nie moze wymaga¢, aby uczen petnoletni wybrat forme
usprawiedliwiania (samodzielnie czy przez rodzicéw). Powyzsze wynika z art. 11 k.c.
(petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych os6b peinoletnich) oraz art. 92 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59 ze zm.), ktdry
wskazuje, Ze po osiggnieciu petnoletnosci wtadza rodzicielska ustaje, a co za tym idzie,
rodzice nie majg prawa do reprezentowania swojego dziecka, gdyz przestaja byc¢ jego
przedstawicielami ustawowymi i traca mozliwo$¢ dokonywania czynnos$ci prawnych
w imieniu dziecka (por. art. 98 § 1 zd. 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 70 pkt 6 [zasady zwalniania z zaje¢]

Statut nie umozliwia uczniom peinoletnim samodzielnego zwalniania sie z zaje¢, czym
narusza art. 11 kodeksu cywilnego oraz art. 92 i 98 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego. W punkcie wyzej wskazano, dlaczego uniemozliwienie uczniom
pelnoletnim uczniom samodzielnego zwalniania sie z zaje¢ narusza przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 70a pkt 1,2,4,7,8 [obowigzki uczniow]

Jako zasadniczg kwestie nalezy wskazac, ze statut szkoty moze regulowac¢ obowiagzki
uczniow. Jednoczes$nie - jak juz wyzej wykazano - szkota publiczna jest, w zakresie
nakazow poszanowania praw i wolnoSci, adresatem norm adresowanych do wtadz
publicznych. Konieczne jest bowiem, by podmioty publiczne lub realizujgce zadania
publiczne przestrzegaty konstytucyjnie i ustawowo gwarantowanych praw i wolnosci.

Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia praw i wolnos$ci moga miec
miejsce tylko w ustawie. Mozliwo$¢ uregulowania obowigzkéw ucznia w statucie jest
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wyrazona w art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo oSwiatowe. Uregulowanie obowigzkéw
ucznia i natozenie na niego pewnych norm zachowan jest ograniczeniem jego wolnos$ci
i praw, nie jest jednak niedopuszczalne. Trzeba mie¢ jednakze na wzgledzie, Ze statut
szkoty nie moze nadmiernie i w spos6b nieproporcjonalny ogranicza¢ wolnos$ci uczniow.
Obowiazki ucznia okreslone w statucie powinny przede wszystkim miescic¢ sie w zakresie
wskazanym poprzez katalog okreslony w art. 99 ustawy prawo o$wiatowe, a w zakresie,
w jakim poza ten katalog wykraczajg, winny by¢ one $ci$le funkcjonalnie zwigzane
zbyciem uczniem - szkola nie otrzymata bowiem uprawnienia do uregulowania
w statucie szkoty ,obowigzkoéw obywatela”, ktory akurat korzysta z ustug edukacyjnych
danej szkoty, ale do okres$lenia ,obowigzkéw ucznia”, czyli tylko i wylgcznie takich
obowigzkow, ktére sg zwigzane z byciem uczniem.

Zakaz palenia papierosow i picia alkoholu oraz zakaz dystrybuowania tychze,
adresowany do uczniéw pelnoletnich oraz obowigzujacy poza szkota (przez co nalezy
rozumie¢, ze obowigzuje on we wszystkich tych sytuacjach, gdy uczniowie s poza
terenem szkoly i nie uczestnicza w zajeciach organizowanych przez szkote ani nie
znajduja sie pod jej opieka) jest nadmiernym ograniczeniem wolnosci uczniow, czym
narusza art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Szkota nie moze zakazywa¢ uczniom podejmowania
czynno$ci prawnie dozwolonych.

Zakaz przynalezno$ci do organizacji, ktérych idee s3a sprzeczne z zasadami
miedzyludzkimi i wartosciami chrzescijanskimi narusza konstytucyjng wolnos¢
zrzeszania sie (art. 58 Konstytucji RP).

Zakaz posiadania przedmiotéw o charakterze erotycznym i podejmowania aktywnoSci
seksualnej narusza prawo do wolnosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym
(art. 47 Konstytucji)

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 70b ust. 3 [stréj uczniow]

Przepis art. 99 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe wprowadza obowigzek uregulowania
przez szkote zasad ubierania sie uczniow. Jak juz wyzej wskazano, wprowadzenia takich
zasad bedzie ograniczeniem wolnosSci uczniow. Nie budzi watpliwosci fakt istnienia
podstawy prawnej dla wprowadzenia takiego ograniczenia, ale na wzgledzie trzeba mie¢,
Ze ograniczenie to nie moze by¢ nadmierne i nieproporcjonalne.

Wprowadzony w statucie nakaz, by stréj byt bez ,ekstrawaganckich nadrukéw,
prowokujacych oraz zwigzanych z subkulturami i sektami” jest nadmiernym i zatem
niekonstytucyjnym naruszeniem wolno$ci uczniéw i ich prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym, a moze roéwniez narusza¢ prawo do wyrazania pogladow
(art. 54 Konstytucji RP). Trudno bowiem wykaza¢, by tak nieostre i nieprecyzyjne zakazy
noszenia okreslonego stroju mogty by¢ uzasadnione.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 70b ust. 4 [wyglad uczniéw]

Przedmiotowy przepis Statutu reguluje wyglad uczniéw, mimo Ze brak jest ustawowej
podstawy do wprowadzenia zasad wygladu w szkole.

W art. 99 pkt 3 ustawy Prawo oSwiatowe wskazano, Ze w statucie obowigzki ucznia moga
by¢ okreSlone w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty
lub noszenia na terenie szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna
interpretowac rozszerzajgcego i rozumie¢ pod nim rowniez ,wygladu ucznia”, w tym
Jfryzury”, zwlaszcza Ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo os$wiatowe
projektodawca wskazat, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania sie
uczniéw na terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny
wyglad, kierujac sie zgtaszanym w tej kwestii przez ucznidéw, rodzicéw i nauczycieli
watpliwo$ciami dotyczacymi zakresu pojecia ,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany
i nieprecyzyjny.”! Jasno wiec podkreslono, ze statuty po wejscie w zycie Prawa
o$wiatowego nie moga juz okresla¢ zasad wygladu uczniow.

Nawet jesliby przyjac¢, ze szkota wprowadza do statutu obowigzki uczniéw w zakresie
przestrzegania zasad wygladu (korzystajac z otwartego charakteru katalogu z art. 99
ustawy Prawo o$wiatowe), to trudno uznaé, by przedmiotowe regulacje w Statucie byty
legalne. Naruszaja one bowiem wzmiankowane juz prawo do wolnosci, ochrony zZycia
prywatnego i decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 31 ust. 1 i art. 47
Konstytucji RP).

LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu

1 Druk nr 1030, Rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe, s. 187,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C125806C0063B16E/%24File/1030.pdf,
[dostep: 08.12.2020 1.].




