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Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
dziatajac w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej jako
p.0.) nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnoSci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu Szkoly Podstawowej nr 35 z Oddzialami Integracyjnymi im.
Matki Teresy z Kalkuty z siedziba przy al. Marszalka Pilsudskiego 21 w Tychach
(dalej: ,Statut”) oraz innych wskazanych dokumentéw,

2.uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo osSwiatowe niezgodnych z
powszechnie obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

(1) Brak postanowien w statucie
Zdaniem wnioskodawcy nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Zze w statucie nie okreslono
trybu sktadania zastrzezen do przyznanych uczniowi nagrod, a wymog zawarcia tego
rodzaju regulacji zostat okreslony w art. 98 ust. 1 pkt 18 p.o.

(2) Brak postanowien w statucie
Postanowienia statutu nie okres$laja trybu skiadania skarg w przypadku naruszen
praw ucznia, co jest wymagane przez art. 98 ust. 1 pkt 17 in fine p.o. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze w § 65 ust. 1, wbrew tresci tego postanowienia, zawarto jedynie
tryb odwotywania sie od kar natozonych na ucznia.
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(3) Kwestionowane postanowienia statutu: § 62 ust. 1 pkt. 2, § 64 ust. 1 pkt 2
.[Uczen Szkoty Podstawowej nr 35 z Oddziatami Integracyjnymi ma obowiqzek:] bra¢

udziat (jezeli ma mozliwosci, predyspozycje) w konkursach, zawodach, imprezach,
uroczystosciach klasowych, szkolnych i pozaszkolnych;”

.[Uczen moze zosta¢ ukarany za zaniedbywanie obowiqzkéw szkolnych:]
nieuczestniczenie w konkursach, zawodach, imprezach, uroczystosciach klasowych,
szkolnych i pozaszkolnych;”

Zdaniem wnioskodawcy niedopuszczalnym jest naktadanie na uczniéw obowigzku
uczestnictwa w konkursach oraz zawodach, ktére stanowig aktywnosci dodatkowe.
Bezzasadnym jest réwniez karanie uczniow za naruszenie wyzej wskazanego
obowigzku.

(4) Kwestionowane postanowienia statutu: § 62 ust. 1 pkt 2, § 63 ust. 2 pkt 2, § 64

ust. 1 pkt 2
.[Uczen Szkoty Podstawowej nr 35 z Oddziatami Integracyjnymi ma obowiqzek:] nie

manifestowaé przynaleznosci do grup lub organizacji o charakterze spotecznie
szkodliwym;”

W  przyznawaniu uczniowi nagrody uwzglednia sie:] niemanifestowanie
przynaleznosci do grup lub organizacji o charakterze spotecznie szkodliwym;”

.[Uczen moze zosta¢ ukarany za zaniedbywanie obowiqzkéw szkolnych:]
przynaleznos¢ i manifestowanie przynaleznosci do grup lub organizacji o charakterze
spotecznie szkodliwym;”

Zdaniem wnioskodawcy przytoczone postanowienia zawieraja bardzo ogoélne
sformutowanie ,grup lub organizacji o charakterze spotecznie szkodliwym”, ktore
nie zostalo nigdzie zdefiniowane. MoZe to powodowal rozbieznosci w ich
interpretacji skutkujgce ich niezrozumieniem przez uczniéw, co jest niedopuszczalne
przy regulacji obowigzkow, kar, czy tez nagrod.

(5) Kwestionowane postanowienia statutu: § 62 ust. 1 pkt 4, § 63 ust. 2 pkt 4, § 64
ust. 1 pkt 4
»[Uczen Szkoty Podstawowej nr 35 z Oddziatami Integracyjnymi ma obowiqgzek:] dba¢
o estetyczny i stosowny wyglqd zewnetrzny”

.[W przyznawaniu uczniowi nagrody uwzglednia sie:] wzorowq dbatos¢ o estetyczny
i stosowny do okolicznosci wyglqd zewnetrzny”

»[Uczen moze zosta¢ ukarany za zaniedbywanie obowigzkéw szkolnych:]_niedbatos¢
o estetyczny i stosowny do okolicznosci wyglqd zewnetrzny”
Zgodnie z art. 99 pkt 3 p.o, w statucie obowigzki ucznia moga byc¢ okreslone
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w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty lub
noszenia na terenie szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna
interpretowac rozszerzajaco i rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu ucznia”. Ponadto
nalezy zwrdci¢ uwage, iZ w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o$wiatowe
projektodawca wskazat, ze ,[w] zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania
sie uczniéow na terenie szkoly, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania
o schludny wyglad, kierujac sie zgtaszanym w tej kwestii przez ucznidéw, rodzicow
i nauczycieli watpliwosciami dotyczacymi zakresu pojecia »schludny, jako bardzo
szeroko rozumiany i nieprecyzyjny”l. Jasno wiec podkreslono, ze statuty po wejsciu
w zycie Prawa o$wiatowego nie mogg juz zawiera¢ regulacji dotyczacych wygladu
uczniow. Tym samym bezpodstawne jest réwniez nagradzanie, badZz karanie
uczniow za ich wyglad zewnetrzny.

(6) Kwestionowane postanowienia statutu: § 62 ust. 6

,Dopuszcza sie przynoszenie telefonu komdérkowego na pisemnq prosbe rodzica i za
zgodq Dyrektora Szkoty. Podczas zaje¢ edukacyjnych i przerw obowiqzuje jednak
catkowity zakaz uzywania telefonéw. W czasie przerw, przed i po zajeciach telefon ma
by¢ wytqczony. Uczen przynosi telefon do szkolty na wtasng odpowiedzialnosé.
Naruszenie przez ucznia zasad uzywania telefonu na terenie szkoty powoduje zabranie
go do ,depozytu” - aparat odbiera rodzic ucznia za wiedzqg wychowawcy.
Po trzykrotnym odebraniu telefonu uczniowi, zgoda na jego posiadanie zostaje
anulowana przez dyrektora szkoty.”

Kwestionowane postanowienie Statutu moze prowadzi¢ do naruszenia przepiséw
Kodeksu cywilnego. Podkresli¢ nalezy, ze szkota nie ma uprawnien do rekwirowania
przedmiotéw bedacych w posiadaniu ucznia, nawet w przypadku naruszenia przez
niego zasad ujetych w statucie. W sytuacji, gdy uczen narusza zasady korzystania
z telefonéw na terenie szkoty, nauczyciel moze skorzysta¢ ze zgodnych z prawem
powszechnie obowigzujacym S$rodkéw przewidzianych przez wspotczesne nauki
pedagogiczne, a w ostatecznos$ci podja¢ dazenia w kierunku natozenia na danego
ucznia kary przewidzianej w Statucie, o ktérej mowa w art. 98 ust. 1 pkt 19 p.o.

Nie mozna réwniez ogranicza¢ prawa do odbioru z depozytu telefonu jedynie do
podmiotéw, jakimi sg rodzice lub prawni opiekunowie. Szkota musi uwzglednia¢, ze
wiascicielem sprzetu moze by¢ takze uczen lub inna osoba. Zgodnie z art. 22 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2020 poz. 1740), jezeli
przedstawiciel ustawowy osoby ograniczonej w zdolnosci do czynno$ci prawnych
oddat jej okreSlone przedmioty majatkowe do swobodnego uzytku, osoba ta
uzyskuje petng zdolno$¢ w zakresie czynnos$ci prawnych, ktére tych przedmiotow
dotycza. Koresponduje to z art. 101 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359), zgodnie z ktérym zarzad
sprawowany przez rodzicéw nie obejmuje zarobku dziecka ani przedmiotéw
oddanych mu do swobodnego uzytku.

' Rzgdowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe (VI kadencja, druk sejm. nr 1030, s. 187)
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(7) Statut szkoly nie okresla szczegélowych warunkéw i sposobu oceniania
wewnatrzszkolnego uczniow.
Obowigzek uwzglednienia takiej regulacji w statucie okresla przepis art. 98 ust. 1
pkt 8 p.o. Zamiast regulacji statutowych, Szkota postanowita opracowa¢ oddzielny
dokument, ktéry trudno zidentyfikowac¢ przynajmniej jako zatgcznik do statutu.

Jednakze,

na potrzeby wskazania nieprawidtowosci w Szkole, przedstawiam

przyktadowe postanowienia:

a)

b)

§ 2 ust. 7 pkt 2 Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania stanowi:
»oryginaly sprawdzianéw mogq by¢ udostepnione do wglgdu rodzicom
ucznia na ich Zyczenie, podczas zebran rodzicow lub indywidualnych
konsultacji, tylko w siedzibie szkotly”

Zgodnie z art. 44e ust. 4 i 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oSwiaty (Dz.U. 2020 poz. 1327 ze zm. dalej jako u.s.0.) sprawdzone
i ocenione prace pisemne ucznia sg udostepniane uczniowi oraz jego
rodzicom, a sposéb udostepniania tej dokumentacji okresla statut szkoty.
Nalezy zwrdéci¢ uwage, Ze omawiane przepisy ustawy o systemie oSwiaty
mowig o udostepnianiu prac, a nie o ich udostepnianiu do wgladu.
Z powyzszego wynika, ze intencja ustawodawcy byto zobligowanie szkét
do udostepniania prac w znaczeniu ich przekazania, a nie tylko pokazania.
§ 7 ust. 1 Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania stanowi: ,Biezqce,
srodroczne i roczne oceny nauczyciel uzasadnia ustnie przed
wpisaniem do dziennika, natomiast Sroédroczne i roczne oceny
niedostateczne nauczyciel uzasadnia pisemnie. Bieiqgce oraz
srodroczne i roczne oceny klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych,
poczqwszy od klasy 1V, ustala sie w stopniach wedtug nastepujqcej
skali”

Zgodnie z tabelg pod przytoczonym postanowieniem Wewnatrzszkolnych
Zasad Oceniania kryterium jedno z kryteriow uzyskania oceny celujacej
brzmi: ,[Uczen] osigga sukcesy w konkursach przedmiotowych, zawodach
sportowych i innych, kwalifikujac sie do finatbw na szczeblu
wojewddzkim (regionalnym) albo krajowym lub posiada inne osiggniecia”.
Takie postanowienie stoi w sprzecznosci z art. 44b ust. 3 pkt 1 u.s.o.
Podobnie bezpodstawne zdaniem wnioskodawcy jest kryterium
uzalezniajgce uzyskanie przez ucznia oceny dobrej, badZz wyzszej od
posiadania zeszytu i przyboréw szkolnych. Taka regulacja stoi w
sprzecznosci z art. 44b ust. 1 pkt 1 u.s.o0., poniewaz fakt posiadania przez
ucznia zeszytu oraz przybordw szkolnych nie stanowi osiggniecia
edukacyjnego.

§ 8 ust. 2 Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania stanowi: ,Skala oraz
szczegotowe kryteria oceny zachowania z zastrzezeniem § 9 ust. 14”
Zgodnie z tabelg pod przytoczonym postanowieniem Wewnatrzszkolnych
Zasad Oceniania ,[Ocene poprawng otrzymuje uczen, ktory:] zazwyczaj dba
o higiene osobistq i estetyke wyglgdu”. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
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zgodnie z art. 100 ust. 6 p.o. statut szkoty okresla zasady ubierania sie
uczniéw na terenie szkoty. Brak jest natomiast podstaw do normowania
szerzej rozumianego wygladu uczniéw (w tym jego ,estetyki”), a tym
bardziej uzalezniania od niego oceny z zachowania.

(8) Uwagi koncowe

a) Czesc¢ I ust. 4 procedury organizacji zaje¢ ,wychowanie do zycia w

rodzinie” stanowi: ,,PowyzZsza rezygnacja moze by¢ dokonana tylko w
formie pisemnej i na 7 dni przed rozpoczeciem zajec”.
Zdaniem wnioskodawcy, brak jest podstawy prawnej do uzalezniania
skutecznos$ci rezygnacji z zaje¢ wychowania do Zycia w rodzinie od
terminu jej ztozenia. W szczeg6lnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepisy §
4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu
nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o Zyciu
seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego
rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach
i srodkach swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej
ksztatcenia ogélnego (Dz.U. 2014 poz. 395 ze zm.) nie obwarowujg
uprawnienia do ztozenia rezygnacji zadnymi terminami.

b) Zdaniem wnioskodawcy budowa statutu jest niezgodna z Zasadami
Techniki Prawodawczej, co w znacznym stopniu utrudnia odwotywanie
sie do przepisOw w nim zawartych. Przyktadem takiej niezgodnosci jest §
62 ust. 1 statutu, gdzie nie jest zachowana ciggto$¢ numeracji wewnatrz
ustepu.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uzna¢ za wtasciwie uzasadniony.

(—) LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu

Pismo sporzadzit: Pismo zaakceptowat:
Arkadiusz Szolc Michat Bronicki



