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Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
dziatajac w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oSwiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej jako
p.0.) nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnoSci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu Szkoly Podstawowej nr 24 we Wroclawiu, ul. Czestochowska
42,54-031 Wroctaw (dalej: ,Statut”),

2.uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo osSwiatowe niezgodnych z
powszechnie obowigzujgcym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE
Kwestionowane postanowienie Statutu: § 60 ust. 2 pkt 14

»[Obowigzkiem kazdego ucznia jest przestrzeganie postanowienn zawartych w Statucie,
a zwtaszcza:| dbanie o schludny wyglagd”.

Celem ustawodawcy przy tworzeniu projektu ustawy Prawo oswiatowe byto, aby
przepisy statutéw szkét byty sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny’. Zasady ubioru
ucznia nie powinny zatem zawiera¢ zwrotow ocennych, takich np. ,schludny”,
.estetyczny”, ,skromny”, poniewaz s3 to pojecia nieostre, rodzace watpliwosci
interpretacyjne i w konsekwencji mogace prowadzi¢ do rozbiezno$ci w ich stosowaniu.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 69 ust. 4 pkt 5 oraz § 69 ust. 4 pkt 6

1 W zapisie dotyczqgcym przestrzegania zasad ubierania sie ucznidw na terenie szkoty,
zZrezygnowano z wyrazenia dotyczqgcego dbania o schludny wyglqd, kierujgc sie zgtaszanym
w tej kwestii przez ucznidéw, rodzicéw i nauczycieli watpliwosciami dotyczqgcymi zakresu
pojecia nschludny, jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny” — uzasadnienie projektu
ustawy — Prawo o$wiatowe (VIIl Kadencja, druk sejm. nr 1030, s. 187)
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»[Zasady biezgcego oceniania uczniéw:] Prace klasowe sq obowigzkowe, jeZzeli uczen
z przyczyn losowych nie mdgt pisa¢ pracy z catq klasq, powinien to uczyni¢ w ciggu
2 tygodni, po przyjsciu do szkoty. Uczen, ktdry nie przystgpi do zaliczenia pracy klasowej
w przewidzianym terminie otrzymuje ocene niedostateczng”.

J[Zasady biezqcego oceniania uczniow:] W przypadku nieobecnosci ucznia na
sprawdzianie bqdZ kartkéwce nauczyciel decyduje czy uczen zobowiqzany jest do ich
zaliczenia. Uczen, ktory nie napisze sprawdzianu, bqgdZz kartkéwki w ustalonym z
nauczycielem terminie otrzymuje ocene niedostateczng”.

Wystawienie oceny niedostatecznej za nienapisanie przez ucznia w okre$lonym
terminie pracy pisemnej nie znajduje uzasadnienia, poniewaz zgodnie z art. 44b ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. 2020 poz. 1327, dalej
jako u.s.0.) ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych polega na rozpoznawaniu przez
nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci
w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego
oraz wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w szkole programoéow
nauczania. Nie jest wiec dopuszczalne ocenienie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia w
sytuacji, gdy poziom i postep w opanowaniu wiadomosci i umiejetnosci nie zostalty w
zaden sposob zmierzone.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 70 ust. 8 pkt 1, 2, 3

,1) ocene celujqcq otrzymuje uczen, ktdéry spetnia wymagania konieczne, podstawowe
i ponadpodstawowe (...);

2) ocene bardzo dobrq otrzymuje uczen, ktory spetnia wymagania konieczne, podstawowe
i wiekszos¢ ponadpodstawowych (...);

3) ocene dobrq otrzymuje uczen, ktdry spetnia wymagania konieczne, podstawowe
i niektore ponadpodstawowe {(...)".

Wymagania edukacyjne na poszczegblne oceny szkolne okre$§lone w omawianym
postanowieniu statutu s3 jednoznacznie niezgodne z normami okreSlonymi w
przepisach prawa os$wiatowego. Wymaganie, aby uczen na ocene celujacag posiadi
wiedze i umiejetnosci znacznie wykraczajgce poza program nauczania narusza art. 44b
ust. 3 us.0, zgodnie z ktéorym ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych polega na
rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia
wiadomoSci i umiejetnosci w stosunku do wymagan okreSlonych w podstawie
programowej ksztatcenia ogoélnego oraz wymagan edukacyjnych wynikajacych z
realizowanych w szkole programéw nauczania.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 71 ust. 14

»~Rada Pedagogiczna moze podjgé uchwate o niepromowaniu do klasy programowo
wyzszej lub nieukoriczeniu szkoty przez ucznia, ktéremu w danej szkole po raz drugi z
rzedu ustalono naganng rocznq ocene klasyfikacyjnq zachowania”.
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Zgodnie z art. 44f ust. 9 pkt 2 u.s.0. ocena zachowania nie ma wptywu na promocje do
nastepnej klasy ani na ukonczenie szkoty. Wobec powyZszego przytoczone
postanowienie statutu narusza ww. przepis ustawy o systemie oswiaty.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 66 ust. 3i 4

,Obowiqgzuje zakaz przynoszenia do szkoty rzeczy wartoSciowych oraz przedmiotow
niebezpiecznych”.

,Za rzeczy wartosciowe, odziez niezabezpieczonq w szatni i przedmioty porzucone przez
ucznia szkota nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Brak jest podstaw do zabraniania przynoszenia do szkoly rzeczy warto$ciowych.
W szczeg6lnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 99 pkt 4 p.o. w statucie mozna okresli¢
warunki wnoszenia na teren szkoty jedynie telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych. Jednocze$nie postanowienie o nieponoszeniu odpowiedzialnosci szkoty
za rzeczy pozostawione w szatni przez uczniéw nie znajduje uzasadnienia. W przypadku
zawarcia dorozumianej umowy przechowania, odpowiedzialno$¢ szkoty (a S$cislej
organu prowadzacego) nie jest wykluczona. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdcic
uwage, iz kwestie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej sg kompleksowo uregulowane
na poziomie ustawowym i brak jest podstaw do normowania ich w statucie.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uzna¢ za wtasciwie uzasadniony.
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