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Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzgdnosci w Szkotach ,,Stowarzyszenie Umartych
Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dziatajgc w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo oSwiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako p.o.) nadzoru pedagogicznego
kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu postanowien statutéw wchodzacych w skfad
Zespotu Szkot nr 1 w Otwocku Liceum Ogdlnoksztatcgcego nr Il im. Juliusza Stowackiego w Otwocku
(dalej: ,Statut Liceum”) oraz Liceum Ogdlnoksztatcacego dla Dorostych w Otwocku (dalej: ,,Statut

Liceum dla Dorostych”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy — Prawo oswiatowe niezgodnych z powszechnie

obowigzujgcym prawem postanowien Statutu Liceum oraz Statutu Liceum dla Dorostych.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 38b ust. 2 pkt a
»W przypadku arkuszy egzamindw klasyfikacyjnych, poprawkowych, sprawdziandw wiedzy i

umiejetnosci ucznia rodzicom przystuguje prawo do wglgdu wytgcznie na terenie szkoty”

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 38b ust. 2 pkt a

»Procedura udostepniania prac pisemnych nie przewiduje wypoZyczania oryginatow ani
automatycznej mozliwosci kopiowania, fotografowania, skanowania, itp. a. W przypadkach
pisemnych prac biezqgcych procedura dopuszcza mozliwos¢ kopiowania materiatéw na zyczenie po

uprzednim poinformowaniu nauczyciela przedmiotu.”
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Zgodnie z art. 44e ust. 4§ 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. 2020 poz. 1327,
dalej jako u.s.0.) sprawdzone i ocenione prace pisemne ucznia sg udostepniane uczniowi oraz jego
rodzicom, a sposéb udostepniania dokumentacji okresla statut szkoty. Udostepnianie prac ma na celu
np. umozliwienie przeanalizowania bteddéw i nie nalezy ograniczad tego uprawnienia do samego prawa
wgladu na miejscu w szkole. Szkota powinna umozliwi¢ swobodny dostep do pracy, np. poprzez
umozliwienie jej sfotografowania. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze z art. 44e ust. 4 u.s.o. wynika
nakaz udostepniania sprawdzonych prac pisemnych uczniowi i jego rodzicom. Pojecie to musi by¢

rozumiane szerzej niz udostepnianie do wgladu, o ktérym mowa w art. 44e ust. 5. Z powyzszego

wynika, ze intencjg ustawodawcy byto zobligowanie szkét do udostepniania prac w znaczeniu ich

przekazania wraz z mozliwoscig wykonania kopii, a nie tylko okazania do wgladu.
Kwestionowane postanowienie Statutu Liceum: § 73 ust. 2 pkt 2

,[Ustala sie nastepujgce formy sprawdzania wiedzy i umiejetnosci uczniow:] matura prébna -

rozumiana jako wewnetrzny lub zewnetrzny sprawdzian wiedzy na poziomie egzaminu”.

Art. 44b ust. 3 pkt 1 u.s.o. stanowi, ze ,[ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na
rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i
umiejetnosci w stosunku do:] wymagarn okreslonych w podstawie programowej (...) oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w szkole programdw nauczania”. Jak wspomniano wyzej,
ocenie podlega poziom i postepy w opanowaniu tresci zawartych w programie nauczania. Prébne
egzaminy majg cel diagnostyczny, wiec nie sg formg sprawdzania postepdw realizacji postawy

programowej, a z tego wynika, ze nie powinny mie¢ wptywu na ocene klasyfikacyjna.
Kwestionowane postanowienie Statutu Liceum: § 72 ust. 4

»Przy ocenianiu prac klasowych i sprawdziandow stosuje sie nastepujgcq skale procentowq: 100-90% -

bardzo dobry, 89-75% - dobry, 74-61% - dostateczny, 60-50% - dopuszczajqcy, 49-0% - niedostateczny”.

Wyzej wymieniona skala ocen uniemozliwia zdobycie przez uczniéw oceny celujgcej z prac klasowych
i sprawdziandéw, co w konsekwencji moze uniemozliwiaé otrzymanie celujgcej rocznej i koncowej oceny
klasyfikacyjnej. Rozwigzanie takie stoi wiec w sprzecznosci z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i

stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2019 poz. 373), ktory przewiduje skale szesciostopniowa.
Kwestionowane postanowienie Statutu Liceum: § 93 pkt 18

»[Uczenn ma obowigzek:] dbac o swéj wyglgd zewnetrzny, nosic schludny, czysty ubior i zadbanq fryzure

oraz nosic¢ na terenie szkoty obuwie zamienne, ktérego rodzaj okresla dyrektor szkoty”.
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Zgodnie z art. 99 pkt 3 p.o. szkoty majg kompetencje do normowania zasad ubierania sig, nie zas szerzej
pojmowanego wygladu uczniéw. Ponadto celem ustawodawcy przy tworzeniu projektu ustawy Prawo
o$wiatowe byto aby przepisy statutéw szkét byty sformutowane w sposdb jasny i precyzyjny?. Zasady
ubioru ucznia nie powinny zatem zawiera¢ zwrotow ocennych, takich np. ,schludny, estetyczny,
skromny”, poniewaz sg to pojecia nieostre, rodzgce watpliwosci interpretacyjne i w konsekwencji

mogace prowadzic¢ do rozbieznosci w ich stosowaniu.
Kwestionowane postanowienie Statutu Liceum: § 97 ust. 5

»Za zniszczenia mienia szkoty odpowiedzialnos¢ finansowq ponoszq w przypadku ucznidw ich rodzice

lub opiekunowie prawni”.

Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej sg kompleksowo uregulowane na poziomie ustawowym
i nie jest uzasadnione normowanie ich w statucie. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz
na gruncie przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego co do zasady brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci rodzicow lub opiekundéw prawnych za szkody wyrzadzone przez ucznia nad ktérym

nadzor zostat powierzony szkole.
Inne:
W Statucie Liceum nie znajduja sie regulacje dotyczace:

1) usprawiedliwienia nieobecnosci przez uczniéw petnoletnich, o ktdrym mowa w art. 99 pkt 2 in
fine p.o.

2) trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1 pkt
17 in fine p.o.

3) trybu wnoszenia zastrzezen do przyznanej nagrody, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1 pkt 18 in

fine p.o.

Kwestionowane postanowienie Statutu Liceum dla Dorostych: § 32 ust. 3 lit. coraz d

»[Kary:] optata karna w wysokosci 100 zt lub praca na rzecz szkoty za spozywanie lub przebywanie na

terenie szkoty pod wptywem alkoholu lub srodkow odurzajgcych”.

1 W zapisie dotyczgcym przestrzegania zasad ubierania sie ucznidw na terenie szkoty,
zrezygnowano z wyrazenia dotyczqcego dbania o schludny wyglqd, kierujqc sie zgtaszanym
w tej kwestii przez ucznidw, rodzicéw i nauczycieli wagtpliwosciami dotyczqgcymi zakresu pojecia
»schludny«, jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny” — uzasadnienie do projekiu ustawy
- Prawo o$wiatowe (VIIl kadencja, druk sejm. nr 1030, s. 187)
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~[Kary:] zawieszenie w prawach stuchacza”.

Zawarty w statucie wykaz kar musi by¢ zgodny szczegdlnie z odpowiednimi przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, w tym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Statuty szkdét moga
poszerza¢ prawa przystugujace uczniom, nie moga natomiast ich ogranicza¢ lub wprowadzac
dowolnych obowigzkéw nieprzewidzianych w przepisach aktéw prawnych wyzszej rangi. Wprawdzie
rodzaje kar stosowanych wobec ucznidw powinien okresla¢ statut szkoty (art. 98 ust. 1 pkt 19 p.o.),
jednak szkota nie ma w tej kwestii catkowitej swobody. Karna optata pieniezna, czy tez obowigzek
wykonania pracy na rzecz szkoty nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujgcym prawie.
Niejasne jest takze pojecie ,zawieszenia w prawach stuchacza”, ktére moze by¢ rozumiane jako

niedopuszczalna sankcja pozbawienia czesci uprawnien wynikajgcych z przepisdw prawa o$wiatowego.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uznac za wtasciwie uzasadniony.
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