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Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dzialajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako p.o.)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu Szkoly Podstawowej nr 92 im. Jana Brzechwy z siedzibg przy
ul. Przasnyskiej 18A w Warszawie (dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo osSwiatowe niezgodnych z
powszechnie obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

1) Kwestionowane postanowienia statutu: art. 24 ust. 7 pkt 1 oraz ust. 8
p
»[Naruszenie przez ucznia zasad uzywania urzqdzen na terenie szkoty lub podczas

”

wycieczek powoduje:] zabranie tych urzqdzen do depozytu w sekretariacie szkoty

W sytuacjach wskazanych w ust.7 pkt 1, odbioru urzqdzenia z sekretariatu szkoty
dokonuje rodzic.”
Kwestionowane postanowienie Statutu narusza przepisy Kodeksu cywilnego.
Podkresli¢ nalezy, Ze szkota nie ma uprawnien do rekwirowania przedmiotéw
bedacych w posiadaniu ucznia, nawet w przypadku naruszenia przez niego zasad
ujetych w statucie. W sytuacji, gdy uczen narusza zasady korzystania z telefonow
na terenie szkoty, nauczyciel moze skorzysta¢ ze zgodnych z prawem
powszechnie obowigzujagcym $rodkéw przewidzianych przez wspotczesne nauki
pedagogiczne, a w ostatecznoSci podja¢ dazenia w kierunku natoZenia na danego
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ucznia kary przewidzianej w Statucie, o ktérej mowa w art. 98 ust. 1 pkt 19
ustawy Prawo oSwiatowe. Nie mozna rowniez ogranicza¢ prawa do odbioru z
depozytu telefonu jedynie do podmiotéw, jakimi sg rodzice lub prawni
opiekunowie. Szkota musi uwzglednia¢, ze wtascicielem sprzetu moze by¢ takze
uczen lub inna osoba. Zgodnie z art. 22 k.c., jezeli przedstawiciel ustawowy osoby
ograniczonej w zdolnosci do czynnoSci prawnych oddat jej okreslone przedmioty
majatkowe do swobodnego uzytku, osoba ta uzyskuje petng zdolno$¢ w zakresie
czynnosci prawnych, ktore tych przedmiotéw dotycza. Koresponduje to z art. 101
§ 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1359), zgodnie z ktérym zarzad sprawowany przez rodzicOw nie obejmuje
zarobku dziecka ani przedmiotow oddanych mu do swobodnego uzytku.

(2) Kwestionowane postanowienie statutu: art. 25 ust. 1 lit. a, art. 25 ust. 2 pkt
1-6, art. 48k ust. 15 pkt 6 lit. d oraz art. 48k ust. 26 poz. N32
,[Codzienny stréj szkolny ucznia powinien by¢:] czysty, schludny i estetyczny”

J[Schludny wyglqd ucznia dotyczy takze zakazu:] farbowania wtoséw; fryzur
ograniczajqgcych pole widzenia;, malowania, zdobienia paznokci poza lakierem
bezbarwnym; makijazu; ozdabiania ciata tatuazami”

J[Srédroczna i roczna ocena klasyfikacyjna zachowania uwzglednia w
szczegolnosci: godne, kulturalne zachowanie sie w szkole i poza niq:] dbatos¢ o swdj
wyglgd zewnetrzny (skromny stréj, brak makijazu, bez ozdabiania ciata
makijazem, tatuazem, kolczykami poza matymi, pojedynczymi kolczykami w
uszach, bez farbowania wtoséw, malowania paznokci, noszenia duZych ozdéb itp.)”

[Waga negatywnych zachowan (tabela nr 3)] Niestosowny ubiér, makijaz,
farbowane wtosy, duze ozdoby, tatuaz, piercing, pomalowane paznokcie”

Zgodnie z art. 99 pkt 3 p.o, w statucie szkoty obowigzki ucznia moga by¢
okreslone w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie
szkoty lub noszenia na terenie szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie”
nie mozna interpretowac rozszerzajaco i rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu
ucznia”, w tym ,fryzury”, zwlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo
oSwiatowe projektodawca wskazal, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrzegania
zasad ubierania sie uczniow na terenie szkoly, zrezygnowano z wyrazenia
dotyczacego dbania o schludny wyglad, kierujac sie zgtaszanym w tej kwestii
przez ucznidow, rodzicow i nauczycieli watpliwo$Sciami dotyczacymi zakresu
pojecia ,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny.”! Jasno wiec
podkreslono, ze statuty po wejsciu w zycie Prawa o$Swiatowego nie mogg juz

! Druk nr 1030, Rzagdowy projekt ustawy -Prawo o$wiatowe, s. 187,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C125806C0063B16E/%24File/1030.pdf,
[dostep: 20.11.2020 r.].
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okresla¢ zasad wygladu uczniéw, ani tym bardziej kara¢ za nieprzestrzeganie
niezgodnych z prawem regulacji. Regulowanie wygladu uczniéw (poprzez zakaz
stosowania makijazu czy farbowania wloséw itp.) jest przekroczeniem
uprawnien szkoty, ktérej statut nie moze zawiera¢ regulacji w tak wysokim
stopniu ograniczajgcym prawa i wolnosci cztowieka, w tym prawo do ochrony
prawnej swojego zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP).. W tym
kontekscie, w zwigzku z brzmieniem takze art. 7 Konstytucji RP (,,0rgany wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”), stwierdzi¢ nalezy, ze
postanowienia dotyczace zakazu ,farbowania wtoséw; fryzur ograniczajacych
pole widzenia; malowania, zdobienia paznokci [...]; makijazu; ozdabiania ciata
tatuazami” znalazty sie w statucie bez podstawy prawnej, a skoro tak, to powinny
zostac z niego wyeliminowane jako naruszajace porzadek prawny. Dla porzadku
jedynie doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia
te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W zwigzku z powyzszym, nakazy i
zakazy dotyczace ubierania sie uczniow na terenie szkoty moga by¢ ustanawiane
tylko w taki sposdb, aby cel i przyczyna ich wprowadzenia byta na tyle wazka,
aby ograniczy¢ konstytucyjne wolnoSci, w tym wymienione w art. 47 Konstytucji
RP. Z kolei zakazy dotyczace wygladu uczniéw (nieistotne czy naturalnego czy
nienaturalnego) w ogoéle nie mogg by¢ ustanawiane w statucie szkoty. W tym
zakresie obowigzujace pozostaja normy wynikajagce z prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym np. art. 140 i 141 ustawy Kodeks wykroczen. Szkota nie
ma prawa zakazéw w nich ustanowionych poszerzac¢ aktem prawnym tak niskiej
rangi jak statut szkoty.

Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezy, Ze obszary, ktére musza byc¢
uwzgledniane przy wystawianiu $rdodrocznej i rocznej oceny klasyfikacyjnej
zachowania, okres$lone zostaty w § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i
promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych. Definiowanie uzytych
w tym przepisie wyrazen przez statut szkoty (poprzez wskazywanie co oznacza
,godne, kulturalne zachowanie sie w szkole i poza nig”) stanowi naruszenie
wynikajgcej z Konstytucji hierarchicznej budowy systemu Zrdédetl prawa, co
prowadzitoby do nieuzasadnionej, pozbawionej ustawowej podstawy zmiany
tresci aktu prawa powszechnie obowigzujacego (tj. rozporzadzenia) przez akt
nizszego rzedu (tj. statut szkoty), co jest nie do pogodzenia z zasada pewnoSci
prawa2. To wtlasnie z tego powodu w § 149 Zasad Techniki Prawodawczej

2 podobnie: M. Kokoszczyriski [w:] T. Bgkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczyriski, J.
Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do
rozporzqgdzenia, Warszawa 2003, s. 485.
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stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" ustanowiona zostata
norma zgodnie, z ktorg ,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajacych znaczenia
okreslen ustawowych; w szczego6lnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie
definicji, ktére ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej”. Norma ta, ze wzgledu na przytoczong wyzej zasade pewnosci
prawa, powinna znalezZ¢ zastosowanie takze w tym przypadku. Jedynym
organem, ktéry moze definiowa¢ uzywane w akcie prawnym pojecia, jest organ,
ktéry dany akt prawny wydat. W tym wypadku definicje ,godnego, kulturalnego
zachowania sie w szkole i poza nig” mogltby zatem ustanowi¢ jedynie minister
wtasciwy do spraw o$wiaty i wychowania. Na takie rozwigzanie organ ten sie
jednak nie zdecydowat, a zatem pojecia uzyte w tresci rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych powinny
kazdorazowo podlega¢ takim samym regutom wyktadni prawa, jak wszystkie
inne przepisy prawa. Statut szkoty nie moze w tym zakresie narzucac
okreslonego sposobu wyktadni (zwtaszcza w sytuacji, gdy wyktadnia ta, ze
wzgledow opisanych wcze$niej, narusza konstytucyjne prawa cztowieka).

(3) Kwestionowane postanowienia statutu: Art. 45 wust. 2 pkt 3
»[Razqce naruszenie prawa szkolnego dotyczy:| interwencji policji lub strazy
miejskiej”

PowyZszy przepis zawarty w statucie w razacy sposob narusza zawartg w art. 42
ust. 3 Konstytucji zasade domniemania niewinnosci, ktéra stanowi, iz: ,Kazdego
uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sqdu.”. Majac na uwadze powyzsze, sam fakt interwencji
nie przesadza o winie osoby, wzgledem ktorej zostata ona podjeta. W zwigzku z
tym, karanie uczniéw za sam fakt podjecia interwencji jest bezpodstawne i nie do
pogodzenia z elementarnymi zasadami sprawiedliwosci. Policja podejmuje
interwencje w réznych sytuacjach wobec réznych oséb. Nie zawsze osoby te
podejrzewane s3 o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia; czasami
powodem interwencji jest jedynie ustalenie danych osobowych na potrzeby
innych  prowadzonych  postepowan. Niezaleznie od powyzszego,
zakwestionowany przepis nie spetnia takze standardéw przyzwoitej legislacji, co
narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Nie
wiadomo bowiem o jaka interwencje policji lub strazy miejskiej chodzi? Brak
dookreslenia w tym zakresie sugerowatby, ze chodzi o kazda interwencje policji
lub strazy miejskiej na terenie szkoty. To jednak prowadzitoby do absurdalnego
wniosku, ze w kazdym przypadku, gdy na terenie szkoty podejmie interwencje
policja lub straz miejska, kazdy uczen dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa
szkolnego. Nawet jednak, gdyby przyja¢, ze chodzi jedynie o interwencje podjeta
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wobec danego ucznia albo w zwigzku z danym uczniem, i tak nie mogloby to
doprowadzi¢ do utrzymania zakwestionowanego przepisu w statucie. Przeciwny
wniosek oznaczalby, ze narusza szkolne prawo takze uczen, ktory przyktadowo
wzywa patrol Policji w zwigzku z wydarzeniem majacym miejsce na terenie
szkoty. Taka interpretacja stalaby za$ w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasada
zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom (art. 5 Konstytucji RP), poniewaz
bezpieczenstwo obywateli to takze mozliwo$¢ wezwania w razie potrzeby
patrolu Policji w kazdym miejscu - réwniez na terenie szkoty. Dodatkowo,
zwazy¢ nalezy, ze z zakwestionowanego przepisu wynika, ze ,Razace naruszenie
prawa szkolnego dotyczy: interwencji policji lub strazy miejskiej”. Taki sposéb
sformutowania zakwestionowanego przepisu nie pozwala na zrekonstruowanie
tresci normy prawnej zakodowanej w tymze przepisie statutu. Nie wiadomo
bowiem czy przepis ten oznacza, iz podjecie interwencji przez policje lub straz
miejska jest naruszeniem prawa szkolnego przez ucznia czy tez, ze podjecie takiej
interwencji jedynie w jaki§ sposob 1aczy sie z naruszeniem prawa szkolnego
przez ucznia (a jezeli tak, to w jaki spos6b?). Juz chocby zatem ze wzgledu
naruszenie zasady przyzwoitej legislacji zakwestionowany przepis powinien
zostac wyeliminowany vA porzadku prawnego.

(4) Kwestionowane postanowienia statutu: Art. 45 wust. 3 pkt 1
»[Konsekwencjq uzyskania oceny nieodpowiedniej zgodnie z art.12 ust. 11. ust.12,
ust.21 WSO jest:] odebranie funkcji w samorzqdzie klasowym lub szkolnym, jeZeli
takie funkcje petnit,”

Niedopuszczalnym jest ukaranie ucznia pozbawieniem petnionych w
samorzadzie uczniowskim funkcji z uwagi na fakt, ze samorzad uczniowski
(zaréowno funkcjonujacy na poziomie Klasy, jak i catej szkoty) jest odrebnym i
niezaleznym organem szkoty. Ustawodawca w art. 85 ust. 3 p.o. przewidzial, ze
LZasady wybierania i dziatania organéw samorzqdu okresla regulamin uchwalany
przez ogét uczniow w gtosowaniu réwnym, tajnym i powszechnym. Organy
samorzqdu sq jedynymi reprezentantami ogétu uczniéw”. W zwiazku z faktem, ze
jedynie ogo6t uczniow moze mie¢ wptyw na skiad reprezentacji uczniow w
ramach samorzadu, a i to w granicach i na zasadach obowigzujgcego regulaminu,
dyrektor szkoty nie ma Zadnego prawa ingerowa¢ w tenze sktad, szczeg6lnie w
ramach wymierzenia kary uczniowi. Ustawodawca zdecydowat bowiem, ze
wszelkie zasady dotyczace wybierania i dziatania organéw samorzadu
uczniowskiego zawarte bedg w regulaminie uchwalanym przez ogét uczniow.
Skoro tak, to zasady te nie moga by¢ zawarte w statucie szkoty. Stanowitoby to
bowiem pozbawienie uczniow prawa do ksztattowania swojego wtasnego
samorzadu i byloby sprzeczne z ideg samorzadno$ci. Przypisanie prawa do
ingerencji w sktad organ6éw samorzadu uczniowskiego podmiotom innym niz
sami uczniowie jest wyjatkowo perfidnym przyktadem ztamania zasad legalizmu
i panstwa prawa przewidzianych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bo
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uderza w wolnos¢ wyboru reprezentantéw spoteczno$ci mtodziezowej, ktéra ma
prawo autonomicznie sobg zarzadza¢ w zakresie okre$lonym przez p.o. W tym
kontekscie jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w statucie wielokrotnie
postuzono sie niepoprawnym sformutowaniem ,samorzad szkolny”; tymczasem
ani p.o., ani zadne inne przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, ani
wreszcie sam statut nie przewidujg istnienia takiej formy samorzadu jak
,samorzad szkolny” - w szkole funkcjonuje jedynie ,samorzad uczniowski”.

(5) Kwestionowane postanowienia statutu: art. 48k ust. 15 pkt 5 lit. b oraz art.
48K ust. 26 poz. N22
,[Srédroczna i roczna ocena klasyfikacyjna zachowania uwzglednia w
szczegdlnosci: dbatos¢ o bezpieczeristwo i zdrowie wtasne oraz innych o0séb;]
dbatos¢ o zdrowie, w tym nie zazywanie uzywek takich jak: alkohol, tyton,
narkotyki, dopalacze, napoje energetyczne, kofeina)”

[Waga negatywnych zachowan (tabela nr 3)] Stosowanie uzywek (alkohol, tyton,
narkotyki, dopalacze, napoje energetyczne) -réwniez poza szkota, potwierdzone
obserwacjq pracownikow szkoty”

Nie istnieje podstawa prawna, zezwalajgca na zakazywanie uczniom w statucie
szkoty zazywania produktéw zawierajacych kofeine, takich jak napoje
energetyczne, czy tez kawa. W zwiazku z powyzszym, w opinii wnioskodawcy,
bezpodstawnym jest réwniez karanie uczniow za wyzej wskazany czyn,
szczegoblnie jezeli odbywa sie on poza szkota. Dodatkowo, przepis powyzszy
narusza zasade pewnos$ci prawa, z tych samych wzgledéw, ktére zostaty opisane
w punkcie 3. powyzej (tj. ze wzgledu na zdefiniowanie poje¢ uzytych w
rozporzadzeniu w akcie prawnym nizszej rangi, czyli statucie szkoty bez
upowaznienia do takiego postgpienia).

Wobec powyzszego wniosek nalezy uznac¢ za wtasciwie uzasadniony.

(—) LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu

Pismo sporzadzit: Pismo zaakceptowat:
Arkadiusz Szolc Sebastian Ptachecki



