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Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
dziatajac w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej:
,p.0.”) nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnosci z prawem wskazanych
w uzasadnieniu postanowien

Statutu II Liceum Ogdlnoksztalcacego im. Mikotaja Reja w Zespole Szkoét nr 2
w Krasniku z siedziba przy ul. Sikorskiego 25 (dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oSwiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujgcym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 42 ust. 3 pkt 2

»[Wyglad zewnetrzny - uczen powinien:] troszczy¢ sie o swoj wyglqd — uczen nie moze mie¢
makijazu oraz bizuterii i 0zdéb (dopuszczalny dyskretny, korekcyjny makijaz oraz drobna
bizuteria; fryzura ucznia musi by¢ skromna, estetyczna, bez krzykliwych koloréw)”

Zgodnie z art. 100 ust. 6 p.o. statut okresla ,zasady ubierania sie uczniéw na terenie
szkoty”. Nalezy przy tym wskazac, iz pojecia zasad ubierania sie nie mozna interpretowac
rozszerzajagco - niedopuszczalne jest normowanie w statucie szerzej rozumianego
wygladu ucznia, w tym makijazu oraz fryzury. Takie rozumienie przepisu potwierdza
roéwniez tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy - Prawo o§wiatowe, w ktorym wskazano,
iz ,w zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty,
zrezygnowano z wyrazenia dotyczgcego dbania o schludny wyglad, kierujac sie
zgltaszanym w tej kwestii przez uczniéw, rodzicdw i nauczycieli watpliwo$ciami
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dotyczacymi zakresu pojecia »schludny, jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny”
(VIII kadencja, druk sejm. nr 1030, s. 187).

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 43 ust. 415

,Ztamanie [..] nakazéw skutkuje odebraniem telefonu lub innego urzqdzenia
elektronicznego uczniowi i ztoZeniem go do depozytu w kancelarii szkoty z informacjq
o danych ucznia oraz naganq wychowawcy klasy, wpisanq do dziennika.”

,Telefon lub inne urzqdzenie elektroniczne moze odebrac od Dyrektora tylko rodzic/opiekun
prawny. Uczen petnoletni moze odebrac urzqdzenie osobiscie w nastepnym dniu roboczym.”

Wskazac¢ nalezy, iz szkota nie ma uprawnien do rekwirowania przedmiotéw bedacych
w posiadaniu ucznia, nawet jesli uzywanie tego przedmiotu narusza zasady zawarte
w statucie. W sytuacji naruszenia postanowien statutu, nauczyciel moze skorzystac ze
zgodnych z prawem powszechnie obowigzujacych $rodkéw przewidzianych przez
wspotczesne nauki pedagogiczne.

W zakresie dotyczacym uczniow niepetnoletnich nie jest réwniez dopuszczalne
ograniczanie kregu os6b uprawnionych do odbioru urzadzenia elektronicznego jedynie
do rodzicéw lub prawnych opiekunéw. Szkota musi bowiem uwzglednia¢, ze wtascicielem
telefonu lub innego urzadzenia moze by¢ uczen lub osoba trzecia. Ponadto zgodnie z art.
101 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2020 poz.
1359) zarzad sprawowany przez rodzicow nad majgtkiem dziecka nie obejmuje
przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku.

W zakresie odnoszacym sie do uczniéw petnoletnich nalezy natomiast wskazad, iz nie jest
dopuszczalne jakiekolwiek ograniczanie terminu odbioru urzadzenia elektronicznego.
Whasciciel telefonu lub innego urzadzenia elektronicznego znajdujacego sie w posiadaniu
szkoly moze bowiem zadac jego wydania w kazdym momencie.
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