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Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
dziatajac w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej:
,p.0.”) nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnosci z prawem wskazanych
w uzasadnieniu postanowien

Statutu Szkoly Podstawowej w Lasinie z siedziba przy ul. M. C. Sklodowskiej 14
(dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oSwiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujgcym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 15 ust. 2 pkt 11

Jrodzice sq zobowiqgzani ponies¢ koszty za swiadomie wyrzqdzongq przez ich dziecko szkode
materialng, w wysokosci wskazanej przez dyrektora szkoty lub wyrzgdzonq szkode
naprawic¢”

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej s3 kompleksowo uregulowane na
poziomie ustawowym i brak jest podstaw do normowania ich w statucie szkoty.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, iz na gruncie przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego (w szczegélnosci art. 415, 426 i 427 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. 2020 poz. 1740), brak bedzie uzasadnienia dla
przyjecia odpowiedzialnosci rodzicow za szkody wyrzadzone przez ucznia w czasie, gdy
nadzoér nad nim zostat powierzony szkole.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 30 ust. 2 pkt 2

W przypadku uzZywania telefonu bez zgody nauczyciela, telefon moze by¢ zabrany i po
wytqczeniu przekazany Dyrektorowi Szkoty. Dyrektor oddaje telefon rodzicowi (prawnemu
opiekunowi)”

Wskazac¢ nalezy, iz szkota nie ma uprawnien do rekwirowania przedmiotéw bedacych
w posiadaniu ucznia, nawet jesli uzywanie tego przedmiotu narusza zasady zawarte
w statucie. W sytuacji naruszenia postanowien statutu, nauczyciel moze skorzystac ze
zgodnych z prawem powszechnie obowigzujacych $rodkéw przewidzianych przez
wspotczesne nauki pedagogiczne.

Nie jest réwniez dopuszczalne ograniczanie kregu osob uprawnionych do odbioru
urzadzenia elektronicznego jedynie do rodzicéw lub prawnych opiekunéw. Szkota musi
bowiem uwzglednia¢, ze wtascicielem telefonu lub innego urzadzenia moze by¢ uczen lub
osoba trzecia. Ponadto zgodnie z art. 101 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2020 poz. 1359) zarzad sprawowany przez rodzicOw nad
majatkiem dziecka nie obejmuje przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 32f ust. 5 pkt 1

»Stopien celujqcy otrzymuje uczen, ktory: samodzielnie i twdrczo rozwija wtasne uzdolnienia
oraz biegle postuguje sie zdobytymi wiadomosciami w rozwiqzywaniu probleméw
teoretycznych lub praktycznych, proponuje rozwiqzania nietypowe, rozwiqzuje zadania
wykraczajqce poza materiat nauczania lub osigga sukcesy w konkursach i olimpiadach
przedmiotowych, zawodach sportowych i innych, kwalifikujqc sie do finatéow regionalnych
lub wojewddzkich lub posiada inne poréwnywalne osiggniecia”

Zgodnie z art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.
2020 poz. 1327) osiagniecia edukacyjne ucznia moga by¢ oceniane wytgcznie w stosunku
do wymagan okreslonych w podstawie programowej badz programie nauczania. Nie jest
wiec dopuszczalne takie formutowanie wymagan na ocene celujaca, iz konieczne jest
rozwigzywanie zadan wykraczajacych poza material nauczania.
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