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Dzialajagc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
dziatajac w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej jako p.o.)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnos$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowienn Statutu Szkoly Podstawowej im. sw. Jadwigi Krodlowej Polski w
Krzywaczce (dalej: ,Statut”),

2.uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oswiatowe niezgodnych z
powszechnie obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE
Kwestionowane postanowienie Statutu: § 64

,Do szkoly uczeszczajq uczniowie w wieku od 7 do 15 lat. Podlegajq oni obowiqgzkowi
szkolnemu, ktory trwa do 18. roku zycia.

Do szkoty podstawowej z wielu powodéw moga uczeszcza¢ rowniez uczniowie starsi.
Statut nie moze nie uwzglednia¢ ich obecnoSci i formalnie usuwac ze szkolnej wspoélnoty.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 66 pkt. 2 lit. c

Jrodzice sq zobowiqzani do przedstawienia zwolnienia lekarskiego w przypadku
nieobecnosci ucznia powyzej 7 dni, w uzasadnionych przypadkach wychowawca moze
odmdwi¢ usprawiedliwienia nieobecnosci ucznia z podaniem przyczyny”

Mimo, ze art. 99 pkt 2 p.o. reguluje, iz statut okre$la obowigzki ucznia w zakresie
usprawiedliwiania nieobecnosci, to prawo oSwiatowe nie daje podstaw do naktadania
na rodzicow dziecka obowigzku przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego
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jakiemukolwiek organowi szkolnemu w przypadku, gdy dziecko jest nieobecne na
zajeciach. Brak jest rowniez podstawy prawnej, ktoéra obligowataby lekarza do
wystawienia tego rodzaju zaswiadczenia jedynie na potrzeby usprawiedliwienia
nieobecnosci w szkole.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 66 pkt. 3lit. die

d) ,uczen ma obowiqzek dbac o swdj schludny, estetyczny i skromny wyglgd”

e) ,zabrania sie przekraczania granic estetyki wyglgdu (farbowania i Zelowania wtoséw,
wykonywania makijazu, manicure, tatuazy, noszenia duzej ilosci bizuterii, noszenia bluz z
kapturami)

Na podstawie art. 100 ust. 6 p.o. statut szkoty okresla zasady ubierania sie uczniéw na
terenie szkoty. Prawo o$wiatowe nie daje jednak zadnych podstaw do tworzenia norm
dotyczacych wygladu wuczniéw. Makijaz, wtosy, manicure czy tatuaze nie s3
przedmiotami ubioru, zatem statut szkoty nie moze naktadac jakichkolwiek ograniczen
w tym zaKkresie. Ponadto, w uzasadnieniu do projektu ustawy - Prawo oswiatowe (VIII
Kadencja, druk sejm. nr 1030) wskazuje sie na celowa rezygnacje z postuzenia sie w
ustawie zwrotem ,schludny wyglad” ze wzgledu na zbyt szerokie mozliwosci jego
interpretacji. Statut powinien wiec regulowac¢ wszelkie materie w jak najbardziej jasny
sposob, w miare mozliwosci bez odwotywania sie do pojec nieostrych.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 66 pkt. 3 lit. f

,Zabrania sie przynoszenia do szkot akcesoriow Swiadczqcych o przynaleznosci do grup
subkulturowych”

Zgodnie z art. 99 pkt 4 p.o. statut szkolny okres$la warunki przestrzegania i korzystania z
telefonéw komorkowych oraz innych urzadzen elektrycznych na terenie szkoty. Brak
jest podstaw prawnych do zakazywania wnoszenia na teren szkoty innych przedmiotéw,
jesli nie stoi to w sprzeczno$ci z normami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uzna¢ za wtasciwie uzasadniony.
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