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Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
dziatajac w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej jako
p.o.) nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien statutu Sportowej Szkoly Podstawowej nr 3 im. ]J. Jaworskiego
w Aleksandrowie Lodzkim (dalej jako ,Statut”),

2.uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oS$wiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

1. Przepisy § 15 ust. 2 i 3 Statutu okreslg, Ze: ,nieprzestrzeganie przez ucznia [...] zasad
skutkuje odebraniem przez nauczyciela lub dyrektora szkoty sprzetu elektronicznego
i zdeponowaniem go w sekretariacie szkoty” oraz ,odbioru sprzetu elektronicznego
moga dokonac jedynie rodzice ucznia”. Opisana w statucie procedura postepowania w
wypadku naruszenia zasad korzystania z telefonu komérkowego przez ucznia jest
niezgodna z prawem powszechnie obowigzujacym. Nalezy podkresli¢, Zze szkota nie ma
uprawnien do rekwirowania przedmiotow nalezacych do uczniow. W zakresie
ograniczenia mozliwo$ci odbioru sprzetu jedynie przez rodzicow ucznia nalezy wskazac
na tre$¢ art. 101 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
2020 poz. 1359), zgodnie z ktérym zarzad sprawowany przez rodzicéw nie obejmuje
zarobku dziecka ani przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku.

2. Przepisy § 57 ust. 1 pkt 9 lit. e oraz § 59 ust. 1 pkt 6 Statutu okreslg, ze obowigzkiem
ucznia jest ,dba¢ o schludny i estetyczny wyglad, a w szczegélnoSci nie stosowacl
makijazu, farbowania wloséw, niestosownych fryzur oraz nie nosi¢ Kkolczykow
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zagrazajacych bezpieczenstwu” oraz iz uczen moze zosta¢ ukarany za ,niestosowny
wyglad - brak dbatosci o estetyke wtasnego wygladu”. Zgodnie z art. 100 ust. 6 p.o. statut
moze okreSla¢ wylacznie zasady ubierania sie uczniow na terenie szkoty. Brak jest
natomiast podstaw do regulowania szerzej rozumianego wygladu uczniéw.

4. Przepis § 59 ust. 3 pkt 13 ppkt 1 Statutu okre$la, ze ,[uczen, ktéry naruszyt obowigzki
ucznia okre$lone w statucie szkoty, niezaleznie od natozonej kary, moze byc¢
zobowigzany do:] naprawy wyrzadzonej szkody”. Réwniez przepisy § 59 ust. 2 pkt 15
oraz 17 Statutu okres$laja, iz w szkole mogga by¢ stosowane nastepujace kary:
,naprawianie przez ucznia lub z pomoca rodzica wyrzadzonej przez niego szkody” i
ofinansowe pokrycie kosztow wyrzadzonej szkody”. Kwestie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej sa kompleksowo uregulowane na poziomie ustawowym i brak jest
podstaw do normowania ich w statucie szkotly, zwtaszcza w sposéb odmienny. W
szczegblnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 426 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2020 poz. 1740) matoletni, ktéry nie ukonczyt lat 13, nie
ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode.

5. Przepis § 59 ust. 2 pkt 16 Statutu okresla, Ze w szkole, poza innymi karami
wymienionymi w statucie, moga by¢ stosowane ,inne rodzaje kar ustalone przez
samorzad uczniowski i zaakceptowane przez rade pedagogiczng”. Zgodnie z art. 98 ust. 1
pkt 19 p.o. rodzaje kar stosowanych wobec uczniéw muszg by¢ okreslone w statucie
szkoty.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uznac za wtasciwie uzasadniony.
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