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Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
dziatajac w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej:
,p.0.”) nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnosci z prawem wskazanych
w uzasadnieniu postanowien

Statutu oraz ,,Regulaminu Szkotly” Zespotu Szkot nr 4 im. Armii Krajowej w
Szczecinie z siedziba przy ul. Kusocinskiego 3,

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oSwiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujgcym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 23 ust. 10

»Rodzice sq materialnie odpowiedzialni za dokonane przez ucznia zniszczenia w trakcie
realizacji praktycznej nauki zawodu, wynikajgce z nieprzestrzegania regulaminu
pracowni.”

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej s3 kompleksowo uregulowane na
poziomie ustawowym i brak jest podstaw do normowania ich w statucie szkoty.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, iz na gruncie przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego (w szczegélnosci art. 415, 426 i 427 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. 2020 poz. 1740), brak bedzie uzasadnienia dla
przyjecia odpowiedzialnosci rodzicow za szkody wyrzadzone przez ucznia w czasie, gdy
nadzoér nad nim zostat powierzony szkole.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 37 ust. 8

,Uczenn moze by¢ zawieszony w prawach ucznia w sytuacjach drastycznego naruszenia
przez niego Regulaminu Szkoly. Zawieszenie w obowiqzkach trwa do momentu podjecia
przez Dyrektora lub Rade Pedagogiczng decyzji w sprawie (nie dtuzej niz dwa tygodnie). W
tym czasie uczen przebywa na zajeciach szkolnych. Zawieszenie ucznia nie jest karg, jest
tylko ograniczeniem praw w celu przeprowadzenia procedury wyjasniajqcej i udzielenia
kary.”

Kwestionowane postanowienie statutu jest przede wszystkim niejasne, nie okreslono
bowiem jakie konkretnie prawa ucznia miatyby podlega¢ zawieszeniu. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wskazad, iz nie jest dopuszczalne jakiekolwiek czasowe ,zawieszanie”
praw ucznia wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.

Kwestionowane postanowienia Regulaminu Szkoty: § 7 ust. 7,9

,W przypadku ztamania przez ucznia punktu Regulaminu Szkoty dotyczqgcego korzystania
z telefonéow komdrkowych i innych urzqdzen elektronicznych w czasie lekcji, uczen
zobowiqzany jest w obecnosci nauczyciela wytqczy¢ urzqdzenie, opisac otrzymangq koperte
(data, imie i nazwisko, klasa, typ i model urzqdzenia), umiesci¢ urzqdzenie w kopercie,
zakleié, przekazac nauczycielowi.”

»Rodzic (prawny opiekun) ma obowiqzek osobiscie odebra¢ zatrzymane urzqdzenie i pokry¢
koszty wykorzystanej koperty.”

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 99 p.o. obowiazki ucznia powinny
by¢ okre$lone w statucie szkoty, a nie w odrebnych regulaminach.

Nalezy takze podkresli¢, iz szkota nie ma uprawnien do rekwirowania przedmiotow
bedacych w posiadaniu ucznia, nawet jesli uzywanie tego przedmiotu narusza zasady
zawarte w statucie. W sytuacji naruszenia postanowien statutu, nauczyciel moze
skorzysta¢ ze zgodnych =z prawem powszechnie obowigzujacych $rodkéw
przewidzianych przez wspotczesne nauki pedagogiczne.

Nie jest réwniez dopuszczalne ograniczanie kregu oséb uprawnionych do odbioru
urzadzenia elektronicznego jedynie do rodzicéw lub prawnych opiekunéw. Szkota musi
bowiem uwzglednia¢, ze wiascicielem telefonu lub innego urzadzenia moze by¢ uczen lub
osoba trzecia. Ponadto nawet w przypadku ucznidéw niepetnoletnich, zgodnie z art. 101 §
2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2020 poz. 1359)
zarzad sprawowany przez rodzicow nad majatkiem dziecka nie obejmuje przedmiotéw
oddanych mu do swobodnego uzytku.

Brak jest réwniez jakiejkolwiek podstawy prawnej do zadania zwrotu kosztow
wykorzystanej koperty.
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