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WNIOSEK

Dziatajagc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
,Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dziatajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako p.o.)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu LXV Liceum Ogoélnoksztatcacego z Oddzialami Integracyjnymi
im. gen. J6zefa Bema w Warszawie, ul. Marynarska 2/6, 02-674 Warszawa (dalej:
,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oSwiatowe niezgodnych z powszechnie
obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE
Kwestionowane postanowienie Statutu: § 12 ust. 7

»~Dyrektor szkoty moze, po zasiegnieciu opinii rady rodzicéw, wprowadzi¢ obowiqzek
noszenia przez uczniéw na terenie szkoty jednolitego stroju. Wzér jednolitego stroju okresla
dyrektor szkoly w porozumieniu z radq rodzicéw”.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 p.o.: ,,Dyrektor szkoly podstawowej, szkoty ponadpodstawowej oraz
szkoty artystycznej moze z wtasnej inicjatywy lub na wniosek rady szkoty, rady rodzicéw,
rady pedagogicznej lub samorzqdu uczniowskiego, za zgodq odpowiednio rady rodzicéw i
rady pedagogicznej oraz w przypadku, gdy z inicjatywq wystqpit dyrektor szkoty lub
wniosku ztozonego przez inny podmiot niz samorzqd uczniowski - takze po uzyskaniu opinii
samorzqdu uczniowskiego, wprowadzi¢ obowiqzek noszenia przez uczniéw na
terenie szkoty jednolitego stroju”.
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Statutowy tryb wprowadzania jednolitego stroju szkolnego jest niezgodny z art. 100 ust.
1 p.o. Ustawa przewiduje bowiem, Ze gdy dyrektor szkoly z wtasnej inicjatywy
wprowadza obowigzek noszenia przez uczniow na terenie szkoty jednolitego stroju, to
konieczne jest uzyskanie zgody (a nie opinii) rady rodzicéw oraz rady pedagogicznej oraz
uzyskanie opinii samorzadu uczniowskiego.

Whnioskodawca zwraca uwage, Ze btedne jest regulowanie w statucie zasad
wprowadzania obowigzku noszenia jednolitego stroju szkolnego, gdyz w sposob peiny
czyni to ustawa, a statut szkoty nie moze regulowac tej kwestii w spos6b odmienny niz
ustawa.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 43 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 2 lit. b oraz
§ 44b ust. 2

W prawie o$wiatowym nie ma zadnych podstaw do tego, aby wymaga¢ od uczniow
pelnoletnich zwalniania sie z zaje¢ czy usprawiedliwia¢ nieobecnosci tylko i wytacznie
poprzez zwolnienie lekarskie czy wezwanie do sadu. Szkota nie ma podstaw do tak
skrajnego ograniczania mozliwo$ci usprawiedliwiania nieobecnoSci przez uczniow, w
szczeg6lnosci, ze usprawiedliwienia uczniéw niepetnoletnich dokonywane przez ich
rodzicow (prawnych opiekunéw) nie sg ograniczone takimi obwarowaniami. Istnieje
wiele sytuacji, kiedy nieobecno$¢ ucznia powinna by¢ usprawiedliwiona, a w przypadku
ktérych nie da sie uzyska¢ wskazanego dokumentu. Mowa tutaj nie tylko o sytuacjach
losowych, ale réwniez krétkotrwatych chorobach, nie zawsze wymagajacych wizyty u
lekarza. Termin i formy usprawiedliwiana to aspekty, w ktérych regulowaniu szkoty maja
pewng autonomie, natomiast postanowienie dotyczace mozliwosci usprawiedliwiania
nieobecnos$ci przez uczniow petnoletnich bez okazania zaswiadczen w liczbie do 25
godzin lekcyjnych w skali roku szkolnego nie znajduje uzasadnienia w powszechnie
obowiazujacych przepisach.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 46 ust. 1b

W wyzej wymienionym postanowieniu nie uwzgledniono mozliwosci zwolnienia z zaje¢
przez uczniéw peinoletnich, co jest sprzeczne z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty
(tj-Dz.U.z2020r.poz. 1327, dalej: ,u.s.0”), zgodnie z ktérym po osiggnieciu petnoletnosci
o pobieraniu nauki religii decydujg uczniowie.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 56 ust. 11,

Zgodnie z art. 44e ust. 4 i 7 u.s.0. sprawdzone i ocenione prace pisemne ucznia s3
udostepniane uczniowi oraz jego rodzicom, a sposéb udostepniania tej dokumentacji
okresla statut szkoty.

Ustawa nie przewiduje mozliwosci, by odbywato sie to na wniosek oraz nie umozliwia
ograniczenia udostepniania prac tylko do wgladu.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 44b ust. 3

W przypadku ztego samopoczucia ucznia na zajeciach, po stwierdzeniu tego faktu przez
szkolny personel medyczny, informowany jest o tym fakcie jeden z rodzicéw, ktéry powinien
odebra¢ dziecko z zaje¢ albo wyrazic¢ zgode na samodzielny powrét dziecka do domu”.

Wyzej wymienione postanowienie nie uwzglednia praw uczniéw peinoletnich, ktérzy
zgodnie z art. 11 Kodeksu cywilnego posiadaja petng zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych i
nie potrzebujg w tej sytuacji poSrednictwa rodzicow do odebrania go ze szkoty lub
wyrazenia zgody na samodzielny powro6t do domu.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 47 ust. 1

W przypadku zniszczenia mienia szkolnego za spowodowane szkody odpowiadajq
materialnie rodzice. O ile to moZzliwe, uczen musi sam naprawi¢ wyrzqdzong szkode”.

Kwestie odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode zostaty uregulowane w kodeksie
cywilnym (art. 415 i n.). Statut szkoty nie moze tej odpowiedzialnosci ksztattowaé w inny
sposob.

Whnioskodawca zwraca uwage, Ze nie jest rolg statutu ksztattowanie odpowiedzialnos$ci
za wyrzadzong szkode, zatem postanowienia o takiej tresci nie powinny sie nigdy znalez¢
w statucie. Istnieje duze ryzyko, Ze jeSli w statucie beda unormowane zasady
odpowiedzialnosci za szkode, bedzie sie to dzialo z naruszeniem przepisu kodeksu

cywilnego.

Wobec powyZszego wniosek nalezy uznac za wiasciwie uzasadniony.
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