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Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadno$ci w Szkotach ,Stowarzyszenie
Umartych Statutéw” (dalej: ,Stowarzyszenie”), wnosze:

1. na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 114 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oSwiatowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej: ,p.0.”) - 0 wszczecie z urzedu kontroli legalnosci
wskazanych w uzasadnieniu postanowien

Statutu XIV Liceum Ogodlnoksztalcacego im. Stanistawa Staszica w Warszawie,

ul. Nowowiejska 37a, 02-010 Warszawa (dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo o$wiatowe niezgodnych z powszechnie
obowigzujacym prawem postanowien Statutu,
3. na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. - o dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1 niniejszego wniosku.

Wnosimy o uznanie Zadania za uzasadnione z uwagi na to, Ze zgdanie jest uzasadnione celami
statutowymi Stowarzyszenia oraz przemawia za nim interes spoteczny.

UZASADNIENIE

Celem Stowarzyszenia jest m.in. prowadzenie dziatan w zakresie dziatalno$ci na rzecz praw
ucznia, zwlaszcza upowszechniania wiedzy o prawach ucznia i sposobach ich ochrony oraz
zwiekszania $§wiadomosSci prawnej spoteczenistwa. Stowarzyszenie realizuje swoje cele m.in.
poprzez podejmowanie interwencji w przypadku naruszen praw ucznia badZz wtasciwych
przepiséw regulujacych prace szkot oraz informowanie wiasciwych organéw oraz opinii
publicznej o przypadkach naruszen praw ucznia w szkotach badz nieprzestrzegania przepiséw
regulujacych prace szkét.

Dowod:
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Stowarzyszenia z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Whiosek niniejszy dotyczy wszczecia postepowania w zakresie przeprowadzenia z urzedu
kontroli legalnos$ci postanowien Statutu.

Za wszczeciem postepowania przemawia interes spoteczny, mianowicie ochrona interesu
zbiorowego, jakim jest bez watpienia przestrzeganie prawa, a wszczecie postepowania, ktorego
celem jest zbadanie, czy postanowienia Statutu nie naruszajg okre$lonych norm, ma zwigzek z
celami statutowymi Stowarzyszenia.
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Uzasadnione zatem jest wszczecie z urzedu kontroli legalnosci postanowien Statutu - majac na
wzgledzie charakter tych naruszen - oraz dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w
postepowaniu na prawach strony, zgodnie z art. 31 k.p.a.

Ponizej Stowarzyszenie prezentuje poszczeg6lne przepisy Statutu naruszajgce prawo w stopniu
wymagajacym ich wyeliminowania z porzadku prawnego:

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 14 ust. 5 pkt 5, § 52 ust. 4 pkt 11 oraz § 54

»5. Do kompetencji stanowiqcych Rady Pedagogicznej nalezy: 5) wnioskowanie o przeniesienie
ucznia do innej Szkoty w przypadkach okreslonych w niniejszym statucie”.

.4 Jesliwykroczenie zostato uwzglednione w Statucie Szkoty, jako przypadek, za ktéry mozna ucznia
skresli¢ z listy, to: 11) Nie mozna skresli¢ z listy ucznia objetego obowiqgzkiem szkolnym. W
uzasadnionych przypadkach uczen ten, na wniosek Dyrektora Szkoty, moze zostac przeniesiony
przez Kuratora Oswiaty do innej szkoty”,

»1. Dyrektor Szkoty moze wystgpi¢ do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z wnioskiem o przeniesienie
ucznia realizujgcego obowiqzek szkolny do innej szkoty (...)".

Whnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 20 p.o. przeniesienie ucznia do innej
szkoty dotyczy ucznidéw szkoét podstawowych, nie tak jak w tym przypadku - ucznidéw szkoty
ponadpodstawowej. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze uczniowie uczeszczajacy do szkoty
ponadpodstawowej objeci sg obowigzkiem nauki, a instytucja przeniesienia ucznia do innej szkoty
dotyczy uczniow objetych obowigzkiem szkolnym. Wobec powyzszego postanowienia w statucie
ponadpodstawowej dotyczace przeniesienia ucznia do innej szkoty sg zbedne.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 42 ust. 2
»2. Wychowawcq moze by¢ nauczyciel dowolnego przedmiotu nauczanego w danej klasie”.

Wnioskodawca wskazuje, Ze zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzqgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 14 kwietnia 1992 r. sprawie warunkdéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach ,Nauczyciel religii wchodzi w sktad rady pedagogicznej szkoty, nie
przyjmuje jednak obowigzkoéw wychowawcy klasy”. Wobec powyzszego wychowawcg klasy nie
moze by¢ nauczyciel dowolnego przedmiotu, tak jak wskazano w postanowieniu, gdyz roli
wychowawcy klasy nie moze pelni¢ nauczyciel religii. W zwigzku z tym, zakwestionowane
postanowienie Statutu, w zakresie w jakim pozwala na petnienie roli wychowawcy klasy
nauczycielowi religii, jest niezgodne z wymienionym wyzej rozporzadzeniem.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 50 ust. 1 pkt 9 oraz § 88 ust. 1 pkt 3

»1. Uczenn ma obowiqzek: 9) dba¢ o powierzone mu mienie spoteczne, tad i porzqdek w salach
szkolnych (w razie zawinionego uszkodzenia lub zniszczenia sprzetu szkolnego odpowiedzialnos¢
materialng ponoszq rodzice ucznia)”.

»1. Rodzice uczniow majq obowiqgzek: 3) ponies¢ odpowiedzialnos¢ finansowq za umysine
zniszczenia (...)".

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej s3 kompleksowo uregulowane na poziomie
ustawowym w ustawie Kodeks cywilny i nie jest uzasadnione normowanie ich w statucie.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz na gruncie przepisOw prawa powszechnie
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obowigzujacego co do zasady brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci rodzicow lub
opiekunéw prawnych za szkody wyrzadzone przez ucznia, nad ktérym nadzér zostat powierzony
szkole. Zakwestionowane postanowienie Statutu jest zatem niezgodne z przepisami Kodeksu
cywilnego, ktoéry w catoSciowy sposéb reguluje kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig za
wyrzadzenie szkody. Zgodnie z art. 426 Kodeksu cywilnego ,Matoletni, ktéry nie ukoniczyt lat
trzynastu, nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode”. Zgodnie z art. 427 Kodeksu
cywilnego ,Kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktérej z
powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten obowigzany
jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba Ze uczynit zado$¢ obowigzkowi
nadzoru albo ze szkoda bytaby powstata takze przy starannym wykonywaniu nadzoru”. W koricu
wreszcie, zgodnie z art. 415 Kodeksu cywilnego ,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia”. Zaden z tych przepiséw nie méwi o rodzicach sprawcy
szkody. Za szkode odpowiedzialny jest co do zasady jej sprawca, a w wyjatkowych wypadkach
osoba, ktora zobowigzana byta do nadzoru nad sprawcg, ktérego winy z powodu wieku poczytaé
nie mozna. W przypadku ucznia w szkole takg osobg jest nauczyciel, a za prace nauczyciela
odpowiada zgodnie z art. 120 Kodeksu pracy szkota. Szkota nie moze zatem zmieniaé przepisow
Kodeksu cywilnego, naktadajac obowigzek naprawienia szkody na rodzicéw sprawcy; nawet
jezeli sprawca ten jest matoletni i jest uczniem. Jezeli zatem uczen nie jest osobg, ktérej z powodu
wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, to sam odpowiada za
wyrzadzonag przez siebie szkode. W przypadkach za$, gdy uczen jest osobg, ktorej z powodu wieku
albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, za wyrzadzong przez niego na
terenie szkoly podczas zaje¢ lekcyjnych lub przerw w tych zajeciach szkode co do zasady
odpowiada organ prowadzacy szkote (czyli w tym wypadku Miasto Stoteczne Warszawa).
Natozenie takiego obowigzku na rodzicéw ucznia jest zatem niezgodne z wymienionymi wyzej
przepisami Kodeksu cywilnego.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 51 ust. 1 pkt5i 6

»1. Za nieprzestrzeganie przepisow szkolnych zawartych w Statucie uczeni moze by¢ ukarany: 5)
zawieszeniem przez Dyrektora w prawie do udziatu w zajeciach pozalekcyjnych (...)

6) zawieszeniem przez Dyrektora w prawach ucznia, wiqcznie z zakazem uczestnictwa w zajeciach
szkolnych”.

Wnioskodawca wskazuje, Ze reakcjg szkoty na naganne zachowanie ucznia nie moze by¢
wymierzenie kary w postaci zawieszenia w prawach ucznia, ktéra ma polega¢ na zakazie
uczestnictwa w zajeciach dydaktyczno-wychowawczych. Zawieszenie w prawach ucznia poprzez
pozbawienie prawa cztowieka do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) jest razacym naruszeniem
prawa wynikajacego z Konstytucji RP. Wobec powyzszego zawieszenie ucznia w postaci zakazu
uczestnictwa w zajeciach szkolnych pozostaje w sprzecznosci z przywotanym przepisem. Szkota
nie moze uczniowi zabroni¢ realizacji jego ustawowego obowigzku nauki nawet, jesli zachowuje
sie niewtasciwie. Zawieszenie w prawach ucznia moze zatem polega¢ jedynie na zawieszeniu w
tych prawach ucznia, ktére wynikajg bezposrednio ze statutu szkoty; mowa tu zatem o takich
przyktadowych prawach ustanawianych czesto w statutach szkét jak zakaz odpytywania oséb,
ktérym w danym dniu przystuguje szcze$liwy numerek, gérny limit iloSci sprawdzianéow w
tygodniu czy prawo uczestnictwa w wyborze nauczyciela roku. Prawo do nauki nie jest jednak
wynikajacym ze Statutu prawem ucznia - jest to prawo cztowieka (wszak ustrojodawca postuzyt
sie w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP sformutowaniem ,Kazdy”, ktére odnosi sie do wszystkich ludzi,
nie tylko do uczniéw), a tych statut pozbawia¢ nie moze. O stusznosci tej tezy Swiadczy takze fakt,
Ze p.o. zobowiazuje do okreslenia w statucie przypadkow, gdy uczen moze zostac skreslony z listy
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uczniow. P.o. okre$la takze obowiazujaca w tym zakresie procedure, ktérej szkota musi
przestrzegac. Procedura ta zawiera szereg warunkéw, ktére musza zostaé spetnione, aby skresli¢
ucznia z listy uczniéw, przy czym nawet w przypadku skreslenia z listy uczniéw dana osoba nie
traci prawa do ubiegania sie o przyjecie do innej szkoty. Tymczasem w przypadku zawieszenia w
prawach uczniach polegajgcego na uniemozliwieniu uczeszczania na zajecia lekcyjne, dana osoba,
cho¢ formalnie nadal jest uczniem szkoty, nie moze realizowa¢ swojego prawa do nauki (a do innej
szkoty nie zostanie przyjeta, gdyz jest juz uczniem tej szkoty). Takie zawieszenie jest zatem w
praktyce Srodkiem réwnowaznym ze skreSleniem z listy uczniéw i stanowi probe obejscia
procedury skreslenia z listy uczniéw, co $wiadczy o niezgodnoSci tego przepisu Statutu takze z

p.o.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 58 ust. 21 3

»1. Odpowiedzialnos¢ za droge uczniéw do Szkoly i za powrét uczniéw ze Szkoty ponoszq rodzice.
uczniow.

2. Uczenn moze takze zosta¢ pisemnie zwolniony przez rodzica (prawnego opiekuna) z zajec
lekcyjnych, ktory przejmuje wtedy odpowiedzialnos¢ za samodzielny powrét ucznia do domu (...)

3. W przypadku ztego samopoczucia lub innych okolicznosci, wychowawca oddziatu informuje
telefonicznie rodzica/opiekuna o zaistniatej sytuacji. Jezeli rodzic nie moze osobiscie odebraé
dziecka ze Szkoty, moze zwolni¢ ucznia z zaje¢ lekcyjnych. Rodzic przejmuje wtedy odpowiedzialnos¢
za samodzielny powrét ucznia do domu lub innego wskazanego miejsca”.

Zdaniem wnioskodawcy nieuzasadnione jest branie odpowiedzialno$ci przez rodzicow za
samodzielny powrdt ucznia petnoletniego do domu, bowiem zgodnie z art. 92 Kodeks rodzinny i
opiekunczy ,Dziecko pozostaje az do petnoletnosci pod wtadzq rodzicielskq”. Po osiagnieciu
pelnoletnosci przez ucznia - rodzice nie ponosza odpowiedzialnoSci za poruszanie sie swojego
zstepnego. Ogodlnie zatem rzecz biorac, kwestionowane postanowienia nie uwzgledniaja w zaden
sposéb sytuacji uczniow petnoletnich, ktérzy poza sytuacjami absolutnie wyjatkowymi (takimi
jak udzielenie pelmomocnictwa) nie s juz reprezentowani przez rodzicow jako swoich
przedstawicieli ustawowi. Nie mozna zatem przyjaé, ze rodzice ucznia pelnoletniego moga
dokonywa¢ w jego imieniu jakichkolwiek czynno$ci np. zwalniania ich z zajeé. Uczen petnoletni
za$ nie ma z kolei zadnych metod, srodkdéw, a przede wszystkim podstawy prawnej, aby zgdac od
swoich rodzicéw, by dokonywali oni wobec niego czy w jego imieniu takich czynnosci. W tej zatem
sytuacji, zakwestionowane przepisy naruszajg takze zasade réwnego traktowania, gdyz w
praktyce uniemozliwiajga uczniom pelnoletnim zwalnianie z zaje¢, podczas gdy uczniowie
niepetnoletni majg takg mozliwos$¢ - ich rodzice wcigz bowiem sg im winni (zgodnie z art. 95 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego) sprawowanie pieczy nad nimi, obejmujgcej sitg rzeczy takze
zwalnianie dziecka z zaje¢ szkolnych w sytuacjach, ktére z obiektywnych wzgledéw tego
wymagaja. Rodzice uczniéow pelnoletnich nie maja za$ takiego obowigzku (bo nie sprawujg juz
wtadzy rodzicielskiej). Sytuacja uczniow petnoletnich zostata zatem w Statucie uzalezniona w
catosci od zachowan osdb trzecich, na ktére uczniowie ci nie majg zadnego prawnego wptywu:
nawet bowiem, gdy rodzice nadal sg obowigzani do wywigzywania sie z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem petnoletniego, ale niesamodzielnego dziecka, to obowiazek ten moga
ograniczy¢ jedynie do dostarczania $srodkéw utrzymania (zgodnie bowiem z art. 135 § 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie
jestjeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w catosci lub w czeSci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; skoro za$ jedynie ,moze”, to znaczy,
ze nie musi i nikt nie ma prawa zmusi¢ rodzicéw pelnoletniego ucznia, aby wybrali wlasnie takg
forme spetniania obowigzku alimentacyjnego).
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 68 ust. 2 pkt 2 zw. z § 68 ust. 2 pkt 1

,2. Sprawdzone i ocenione pisemne prace ucznia sq udostepnione do wglgdu uczniowi i jego
rodzicom/prawnym opiekunom: 1) prace klasowe i kartkéwki przekazywane sq do wglgdu rodzicom
(prawnym opiekunom) poprzez ucznia, ktéry jest zobowiqzany zwrdci¢ na nastepne zajecia; 2) w
przypadku niezwrdcenia nauczycielowi pracy klasowej lub kartkéwki zgodnie z zasadami opisanymi
w punkcie 1 nauczyciel ma prawo nie przekazywa¢ uczniom do domu kolejnych prac klasowych i
kartkéwek do chwili wywiqzania sie przez ucznia lub jego rodzicéw z obowiqzkdéw opisanych w
punkcie 1”.

Zgodnie z art. 44e ust. 4 ustawy o systemie oS$wiaty ,Sprawdzone i ocenione pisemne
prace ucznia sq udostepniane uczniowii jego rodzicom.”. Wobec powyzszego szkota nie moze
wprowadza¢ regulacji dotyczgcych mozliwos$ci nieprzekazywania uczniom do domu prac
klasowych czy kartkéwek, nawet gdy uczen nie oddal wcze$niejszych. Szkota nie ma prawa
zabrania¢ korzystania uczniom z ich praw, ktére uregulowane sg na poziomie ustawowym.
Jednocze$nie wnioskodawca wskazuje, Ze na podstawie wyzej wymienionego przepisu ustawy o
systemie oSwiaty szkota ma obowigzek udostepni¢ sprawdzone i ocenione pisemne prace ucznia
zawsze; wszelkie inne regulacje statutowe w tym zakresie stanowig zatem ograniczenie tego
ustawowego prawa uczniow i rodzicéw i powinny zostaé wyeliminowane.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 88 ust. 1 pkt 4
»1. Rodzice uczniéw majq obowiqzek: 4) dbac o odpowiedni stréj i wyglqd dziecka”.

Niezasadnym jest regulowanie wobec rodzicéw obowigzku dbania o odpowiedni wyglad dziecka,
bowiem zgodnie z art. 99 pkt 3 p.o. szkota ma jedynie prawo do regulowania zasad ubierania sie
uczniow na terenie szkoty. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowaé rozszerzajaco i
rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu ucznia”. Niezaleznie od powyZszego, zacytowany przepis nie
odpowiada zasadzie okre$lonosci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. ,Istota zasady
okreslonosci przepisow prawa sprowadza sie do ustanowienia obowiqzku organu wyposazonego w
kompetencje prawotwdrczq do konstruowania przepisow w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny”1
,Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania z przepiséw
jednoznacznych norm prawnych (a takze konsekwencji) za pomocq regut interpretacji
przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy nakaz okreslonosci przepiséw
prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymdg formutowania przepisow w taki sposéb, aby
zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustalaniu ich znaczenia i skutkéw prawnych”2. W
przypadku zakwestionowanego przepisu Statutu, nie jest mozliwe zdekodowanie jednoznacznie
brzmigcej normy prawnej, zapewniajgcej precyzje w ustaleniu skutkéw prawnych przytoczonego
obowiazku rodzicéw. Na czym bowiem polega¢ ma ,,odpowiednios$¢” stroju i wygladu dziecka?
Jaki stréj i wyglad jest odpowiedni, a jaki jest nieodpowiedni? Zadna z metod wyktadni prawa nie
pozwala odpowiedzieé na te pytania w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci. Ostateczna
decyzja co do ,,odpowiednios$ci” danego stroju i wygladu zostata zatem pozostawiona catkowicie
swobodnemu uznaniu szkoty i nauczycieli - adresat zakwestionowanego przepisu nie ma szansy
ustali¢ nawet do czego dany stréj i wyglad ma by¢ odpowiedni. Jest to oczywiScie stan rzeczy
wygodny dla szkoty i nauczycieli, gdyz mogg wyciaga¢ konsekwencje wynikajace z rzekomej

1 G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepisdéw w procesie stanowienia prawa, ,Studia
luridica Lublinensia™ 2014, nr 22, s. 474

2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08, OTK ZU 2010,
nr 3, poz. 23
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ynieodpowiedniosci” danego stroju w sposéb absolutnie nieskrepowany, natomiast takie
postepowanie szkoty nie powinno spotkac sie z akceptacja ze strony Kuratora Oswiaty. Zwroty
niedookres$lone sita rzeczy funkcjonuja i musza funkcjonowac w tekstach prawnych, co wynika z
naturalnej niedoktadnosci i wieloznacznosci kodu, jakim jest jezyk. Prawodawca zawsze jednak
powinien dba¢, aby pozostawiony margines dyskrecjonalno$ci podmiotu stosujacego prawo nie
przekraczat rzeczowej potrzeby wynikajgcej ze specyfiki danej dziedziny Zycia spotecznego, a
przede wszystkim, aby subsumpcja danego zwrotu niedookreslonego do konkretnej sytuacji
mogta by¢ oparta o warto$ci uznawane za stuszne przez prawodawce, ktérym daje on wyraz w
innych miejscach tekstu prawnego. Zakwestionowane postanowienie Statutu nie spetnia jednak
tych kryteriéw (nie wiadomo, jakie sa chociaz przyblizone kryteria ,,odpowiedniosci”), a zatem
poza przekroczeniem upowaznienia ustawowego do regulowania zasad ubierania sie uczniow
poprzez objecie zakresem normowania takze wygladu uczniéw, jest to dodatkowy argument
$wiadczacy o zasadnosci wyeliminowania przytoczonego postanowienia Statutu.

Pismo sporzadzil: Dominik Nowicki
Pismo zaakceptowal: Sebastian Ptachecki

LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu

Zatacznik:
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Stowarzyszenia z Krajowego Rejestru
Sadowego.




