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Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dziatajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910, dalej: ,p.0.”)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien

Statutu Technikum nr 1 im. M. Kopernika Ekonomisty w ZSE w Grudziadzu z
siedzibg przy ul. Konarskiego 39 (dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo o$wiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujagcym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 11 ust. 2 pkt 2 [zgoda na wycieczke]

Statut przewiduje, ze ,na udziat w wycieczce, z wyjatkiem wycieczki lokalnej
w granicach miasta, kierownik wycieczki musi uzyska¢ zgode rodzicow uczniéw”.
Oznacza to, Ze taka zgoda wymagana jest tez od uczniéw petnoletnich (i taka tez jest w
szkole praktyka, co wynika z przekazanych nam przez uczniéw informacji).

Nalezy stwierdzi¢, ze:

a) zgodnie z art. 11 kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.,
Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93 ze zm., dalej: ,k.c.”) uczniowie pelnoletni posiadaja
petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
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b) zgodnie z art. 92. kodeksu rodzinnego (ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.,
Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59 ze zm., dalej: ,k.r.0”) rodzice nie posiadajg wtadzy
rodzicielskiej nad peinoletnimi dzie¢mi.

Wobec powyzszego rodzice nie majg uprawnien do tego, by formalnie decydowac
o tym, czy ich pelnoletnie dziecko moze uczestniczy¢ w wycieczce, szkota nie moze takiej
zgody rodzicOw wymagac, a jej brak nie moze by¢ przeszkoda do udziatu petnoletniego
ucznia w wycieczce szkolnej. Oczywiste jest, Ze statut szkoty nie moze ksztattowac czasu
trwania wiladzy rodzicielskiej inaczej, anizeli stanowi to ustawa. Ponadto osoby
pelnoletnie posiadaja petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i samodzielnie wyrazaja
swoja che¢ udziatu w wycieczce szkolnej, samodzielnie akceptuja regulamin wycieczki itp.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 50 ust. 6 [obowigzki ucznia w zakresie
usprawiedliwiania nieobecnosci i zwalniania sie z zaje¢]

Statut szkoty nie przewiduje form usprawiedliwiania nieobecnoSci przez uczniow
peinoletnich i tym samym nie spetnia wymogu okreslonego w art. 99 pkt 2 p.o.

W Statucie powinny sie znaleZ¢ obowigzki ucznia zakresie usprawiedliwiania
nieobecnosci, w szczegblnosci formy usprawiedliwiania nieobecno$ci przez osoby
pelnoletnie. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze uczniowie petnoletni samodzielnie moga
usprawiedliwia¢ swoje nieobecno$ci, nie potrzebujg na to zgody rodzica, nie mozna
wymagac, aby dokonywali usprawiedliwien tylko za pomoca zwolnien lekarskich badz
innych dokumentéw urzedowych oraz nie mozna wprowadza¢ limitu godzin mozliwych
do usprawiedliwienia. Szkota nie moze tez przyjmowac usprawiedliwienn od rodzicow
uczniow petnoletnich, nie moze wymaga¢, aby uczen pelnoletni wybrat forme
usprawiedliwiania (samodzielnie czy przez rodzicow).

Analogiczne zasady powinny dotyczy¢ zasad zwalniania z zaje¢, jesli juz znajduja
sie w statucie (a przedmiotowy Statut tego prawa nie respektuje - por. § 50 ust. 6 pkt 2).

Przepis art. 11 k.c. méwi, ze ,pelna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych nabywa sie z
chwilg uzyskania petnoletnosci”. Z tego wynika, Ze uczen, ktory jest petnoletni, moze sam
ztozy¢ wniosek o usprawiedliwienie swoich nieobecnoSci.

Zgodnie z przepisem art. 92 k.r.o. ,dziecko pozostaje az do peinoletnosci pod
wtadza rodzicielska”. Po osiggnieciu petnoletnosci wtadza rodzicielska ustaje, a co za tym
idzie, rodzice nie majg prawa do reprezentowania swojego dziecka, gdyz przestaja by¢
jego przedstawicielami ustawowymi, czyli traca mozliwo$¢ dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu dziecka (por. art. 98 § 1 zd. 1 k.r.o.: ,Rodzice sg przedstawicielami
ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wiadza rodzicielskg”). Oznacza to m. in., Ze
rodzice nie moga decydowaé¢ o tym, czy ich pelnoletnie dziecko bedzie mogto
samodzielnie usprawiedliwia¢ nieobecno$ci. Rodzice nie s3 przedstawicielami
ustawowymi petnoletniego dziecka i nie majg juz nad nim wtadzy rodzicielskiej, zatem
brak jest podstaw do tego, by jakakolwiek zgode wyrazali.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 50 ust. 6 pkt 6

Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na ten punkt Statutu, bowiem moéwi on
o nieplanowanych okienkach w trakcie zaje¢. Nalezy stwierdzi¢, ze szkota nie powinna
dopuszczac takich sytuacji, aby uczniowie mieli ,,nieplanowane okienka”.

Ponadto procedura zwolnien, opisana w kwestionowanym postanowieniu, nie
respektuje prawa uczniow pelnoletnich (ktérych specyfike oméwiono juz w poprzednim
punkcie pisma).

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 50 ust. 7[obowigzki ucznia w zakresie
wygladu]

Statut stanowi, ze: ,Uczent ma obowigzek: (...) troszczy¢ sie o wtasne zycie, zdrowie
i higiene oraz rozwoj, przestrzegac¢ bezwzglednego zakazu palenia tytoniu, uzywania e-
papieroséw, spozywania alkoholu oraz uzywania innych $rodkéw psychoaktywnych
i odurzajacych”.

Obowigzki ucznia okresla sie zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 99 p.o.
Przepis ten nie uprawnia szkoty do naktadania na uczniéw obowigzkéw dotyczacych ich
zachowania poza terenem szkoty i podczas gdy nie uczestnicza w zajeciach edukacyjnych.
Nawet przyjecie interpretacji, ze art. 99 p.o. jest otwartym katalogiem obowigzkéow
ucznia, ktore statut zawiera, to nalezy pamietaé, ze wszelkie obowigzki uczniéow, ktore
okresla statut, musza by¢ funkcjonalnie zwigzane z byciem uczniem - szkota nie moze w
statucie dowolnie regulowac wszelkich mozliwych zachowan uczniow.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U. 2019 poz. 373) w § 11 ust. 1 okresla, co wptywa na ocene zachowania uczniéw.
WyraZnie rozgraniczono ,wywigzywanie sie z obowigzkéw ucznia” (§ 11 ust. 1 pkt 1) oraz
»,godne, kulturalne zachowanie sie w szkole i poza nig” (§ 11 ust. 1 pkt 6).

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 54 ust. 1 pkt 5 i ust. 4 [obowigzki ucznia
w zakresie wygladu; nieostro$¢ przepiséw]

Statut okres$lajac obowigzki ucznia w zakresie stroju, reguluje tez wyglad uczniéw,
(zakaz wyzywajacego makijazu, ekstrawaganckich fryzur, kolczykéw), co jest
niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 99 pkt 3 p.o., w statucie obowigzki ucznia moga by¢ okreslone w
zakresie ,przestrzegania zasad ubierania sie uczniow na terenie szkoty lub noszenia na
terenie szkoly jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowac
rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim rowniez ,wygladu ucznia”, w tym ,fryzury”,
zwtlaszcza Zze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o$wiatowe projektodawca
wskazal, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na
terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny wyglad,
kierujagc sie zgltaszanym w tej kwestii przez ucznidow, rodzicow i nauczycieli
watpliwo$ciami dotyczacymi zakresu pojecia ,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany
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i nieprecyzyjny.”! Jasno wiec podkres$lono, ze statuty po wejscie w zycie Prawa
oSwiatowego nie moga juz okreslac¢ zasad wygladu uczniow.

W kwestionowanym postanowieniu Statut postuguje sie wtasnie takimi
nieostrymi pojeciami, ktére powiela tez przy obowigzkach dotyczacych zasad ubierania
(,stonowane”, ,czyste”, ,schludne”). Zasady ubierania powinny by¢ precyzyjne i jasno
sformutowane, tak, aby uczniowie wiedzieli, jakie zasady ich obowigzujg oraz zeby nie
powstawato pole do interpretacyjnych naduzy¢ co do tego, jak dane zasady brzmia.

Wobec powyZszego wniosek nalezy uznac za wiasciwie umotywowany.

LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu

1 Druk nr 1030, Rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe, s. 187,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C125806C0063B16E/%24File/1030.pdf,
[dostep: 14.09.2020 r.].



