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WNIOSEK

Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dziatajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910, dalej: ,p.0.”)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnosci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien

Statutu Zespotu Szkoét Elektronicznych im. Wojska Polskiego w Bydgoszczy
(dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo os$wiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE
Kwestionowane postanowienie Statutu: § 51 ust. 9

PowyZsze postanowienie, zakazujgce uczniowi palenia papieroséw poza terenem szkoty
oraz zawierajgce liste ulic, na ktorych ten zakaz obowigzuje jest razgco sprzeczne
z konstytucyjng zasadg wolnosci. Brak jest ustawowego upowaznienia do tego, by statut
szkoty mdégt ogranicza¢ wolnos$¢ uczniow w ten sposéb, w jaki czyni to Statut.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 51 ust. 20 i ust. 21

PowyZsze postanowienia regulujgce odpowiedzialno$¢ ucznia w przypadku, gdy ten
ztamie zasady korzystania z telefonu na terenie szkoty sg niezgodne z prawem z kilku
powodow.
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Statut stanowi, Ze nauczyciel ma odebra¢ uczniowi telefon, jesli ten ztamie zasady
korzystania z niego.

Bezspornie na terenie szkoty moze by¢ wprowadzony zakaz korzystania z telefonow
komorkowych podczas lekcji: wynika to z art. 99 pkt 4 p.o. Niedopuszczalne jest jednak
zobowigzywanie uczniow do oddawania telefoné6w komoérkowych nauczycielom. Zgodnie
z art. 140 Kodeksu cywilnego ,,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia
spotecznego wtasciciel moze, z wytaczeniem innych osdb, korzystac z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzeczg”.

O ile zatem sam zakaz korzystania z telefonu komdérkowego w czasie lekcji jest zgodny
z art. 99 pkt 4 p.o., a nawet wydaje sie uzasadniony z punktu widzenia celéw, jakie maja
zajecia lekcyjne, o tyle konieczno$¢ oddawania telefonéw jest ograniczeniem
nieproporcjonalnym. Nie da sie racjonalnie uzasadni¢ tezy zgodnie, z ktorg rekwirowanie
telefondw miatoby przynie$¢ inne skutki niz zakaz ich uzywania. Jest to zatem
ograniczenie nieproporcjonalne. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ,Wtasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasno$ci”. Zadna ustawa nie daje tymczasem szkole uprawnienia do pozbawiania
uczniow posiadania jakichkolwiek przedmiotéw. Art. 99 pkt 4 p.o. réwniez nie jest taka
podstawa prawna, poniewaz przepis ten daje podstawe jedynie do okreslania
obowigzkow uczniéw w zakresie przestrzegania warunkdéw wnoszenia i korzystania z
telefonéw komdrkowych i innych urzadzen elektronicznych na terenie szkoty. Nie
zawiera on natomiast kompetencji do wprowadzenia mozliwo$ci pozbawiania uczniow
wtladztwa nad telefonami. W przypadku niezastosowania sie do warunkéw wnoszenia i
korzystania z telefondw komorkowych przez ucznia (np. poprzez korzystanie z telefonu
podczas lekcji), szkota moze zastosowac kary przewidziane w statucie szkoty, natomiast
nie ma mozliwos$ci cho¢by nawet tymczasowego pozbawiania posiadania.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 52 ust. 4 i ust. 5

Statut szkoty nie powinien okresla¢ obowigzkéw ucznia w zakresie wygladu. Brak jest
podstawy prawnej dla wprowadzenia takiego ograniczenia, a trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze jesli statut normuje wyglad uczniéw, to tym samym ogranicza konstytucyjne prawa
i wolnos$ci uczniéw - a ograniczenia takie moga nastapic tylko w drodze ustawy.

Zgodnie z art. 99 pkt 3 p.o., w statucie obowiazki ucznia moga by¢ okreslone w zakresie
»przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty lub noszenia na terenie
szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowac
rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu ucznia”, w tym ,fryzury”,
zwtlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o$wiatowe projektodawca
wskazat, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na
terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny wyglad,
kierujac sie zgtaszanym w tej kwestii przez uczniéw, rodzicow i nauczycieli
watpliwo$ciami dotyczacymi zakresu pojecia ,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany
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i nieprecyzyjny.”! Jasno wiec podkres$lono, ze statuty po wejscie w zycie Prawa
oSwiatowego nie moga juz okreslac¢ zasad wygladu uczniow.

Dodatkowe uwagi

Statut szkoty nie zawiera postanowien dotyczacych zwalniania sie z zaje¢ uczniow
pelnoletnich. Warto zaznaczy¢, ze obecne w Statucie postanowienia dotyczace zwalniania
sie z zaje¢ nie moga by¢ stosowane wobec ucznidw peinoletnich, poniewaz uczen
pelnoletni na podstawie art. 11 Kodeksu cywilnego ma peing zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, a zgodnie z art. 92 kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie podlega pod wtadze
rodzicielska, w zwigzku z czym nie mozna wymagac¢ zgody jego rodzicéw na zwolnienie
sie z zajec.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uzna¢ za wiasciwie umotywowany.
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