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WNIOSEK

Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256),
dziatajac w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910, dalej: ,p.0.”)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnos$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien

Statutu IV Liceum Ogodlnoksztalcacego im. Tadeusza Kosciuszki w Toruniu
z siedzibg przy ul. Warszawskiej 1/5 (dalej: ,Statut”),

oraz

Zarzadzenia Dyrektora IV Liceum Ogodlnoksztalcacego im. Tadeusza Kosciuszki
w Toruniu nr 08/10/2020 z dnia 8 paZzdziernika 2020 r. (dalej: ,Zarzadzenie)

2.uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oS$wiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujagcym prawem postanowien Statutu i Zarzadzenia.

UZASADNIENIE
Kwestionowane postanowienie Statutu: § 12 ust. 2 pkt. 1

»2. Szkota realizujqc statutowe cele zapewnia uczniom:

1) poszanowanie ich godnosci osobistej, wolnosci sSwiatopoglgdowej i religijnej
poprzez przestrzeganie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ oraz Karty
Praw Dziecka i Karty Praw Rodziny”



Stowarzyszenie Umartych Statutow

W kwestionowanym przepisie odwotano sie do aktéw prawnych nieistniejacych
w 0g6lnym obiegu prawnym lub ktérych forme trudno ustali¢ na podstawie informacji
podanych w w/w unormowaniu. O ile watpliwo$ci nie stwarza powotanie sie na
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, to watpliwe pod wzgledem poprawnosci
formalnoprawnej wydaje sie by¢ sformutowanie ,Karta Praw Dziecka”. Akt prawny
o takiej nazwie nie istnieje, cho¢ preambuta do Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
Oswiatowe (Dz. U.z 2020 r. poz. 9101 1378 oraz z 2021 r. poz. 4) pozwala przypuszczac,
ze tworca analizowanego przepisu przywotujac taka nazwe, miat na mysli Konwencje
o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 listopada 1989 r
oraz ratyfikowang przez Polske w roku 1991 (Dz. U. z 1991 r. nr 120, poz. 526). Owa
nieScisto§¢ w nazewnictwie nie powinna mie¢ jednak miejsca w akcie prawa
wewnetrznego o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania placowki o$wiatowej -
w szczegolnosci, ze samo stowo Karta moze wzbudza¢ watpliwos$ci, czy autor przepisu
miat na mys$li Deklaracje Praw Dziecka z 20 listopada 1959 r. czy tez wspomniang
wcze$niej Konwencje o Prawach Dziecka - w szczeg6lnos$ci zwracajac uwage na fakt, ze
wszystkie z wymienionych w §12 ust. 2 pkt. 1 aktow prawnych majg charakter
deklaratywny i niewigzacy, w zwigzku z czym autor unormowania nie pozostawia
zadnych wskazéwek interpretacyjnych, co do znaczenia zwrotu ,Karta Praw Dziecka”.

Powazniejsze watpliwosci stwarza jednak powotanie sie w tresci §12 ust. 2 pkt. 1 na
Karte Praw Rodziny - podobnie jak w przypadku wczesniej wspomnianej Karty Praw
Dziecka, akt prawny o takiej nazwie nie istnieje, jednak w przeciwienstwie do
wczesdniejszego aspektu trudno znalez¢ akt prawny, ktérego nawet potoczna nazwa
mogtaby brzmie¢ w sposéb wymieniony w przedmiotowym przepisie. Mozna
przypuszczac, ze autor analizowanego unormowania miat na mysli Karte Praw Rodziny
opracowang na zyczenie Jana Pawta Il przez Synod Biskupdéw, odbywajacy sie w Rzymie
w 1980 r. Jednak po uprzedniej analizie mozna doj$¢ do wniosku, Ze tres¢ wspomnianej
Karty, moze pozostawal w sprzecznosci ze wskazywanym przez §12 ust. 2. pkt. 1.
poszanowaniem godnos$ci osobistej oraz wolnos$ci $wiatopogladowej i religijnej uczniow,
a takze ze zdaniem drugim preambuty do wspomnianej wcze$niej Ustawy - Prawo
oSwiatowe, moéwigcym o tym, Ze podstawe nauczania i wychowania stanowig
uniwersalne zasady etyki (respektujac przy tym chrzesScijanski system wartosci).
Kwestia niedookreslonej klauzuli uniwersalnych zasad etyki z preambuty wspomnianej
wcze$niej ustawy pozostawia autorom zapiséw statutowych o podobnym charakterze
dos¢ spora dowolno$¢ - jednak w przypadku postanowien wczesniej wspomnianej Karty
Praw Rodziny, oparcie o jej wyktadnie dziatalnosci i realizacji celéw statutowych szkoty,
moze stanowiC zagrozenie dla wolnosSci uczniow w zakresie wyrazania wtasnego
Swiatopogladu. Zgodnie z uchwatg TK z 2 marca 1994 r., sygn. W 3/93 (OTK w 1994 r.,
cz. |, poz. 17) oraz orzeczeniem TK z 7 czerwca 1994 r., sygn. K 17/93 (OTK w 1994 r., cz.
I, poz. 11), to wtasnie na wolnos$ci stowa i wolno$ci wyrazania wiasnego Swiatopogladu
opiera sie znaczenie owej klauzuli o uniwersalnych zasadach etyki, ktéra w analogicznym
zestawieniu z chrzes$cijanskim systemem warto$ci wystepuje réwniez w innych aktach
prawnych. Przestrzegajac postanowien Karty Praw Rodziny wskazanej w w/w przepisie
w realizacji celow statutowych, przyjmujac, Ze autor przepisu miat na mysli wspomniang
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Karte Praw Rodziny z 1983 r., szkota musiataby takze dziata¢ - a wiec prowadzi¢
dziatalno$¢ dydaktyczng (§12 ust. 1) - w zgodzie z postanowieniami wspomnianej Karty,
ktére w zestawieniu z polskim prawodawstwem i wiedza naukowa, wyrdzniajg sie
miejscami stosunkowo kontrowersyjnym charakterem. Przyktadowo - art. 4
wspomnianej Karty Praw Rodziny stanowi o tym, Ze ,spedzanie ptodu jest bezposrednim
pogwatceniem podstawowego prawa kazdej istoty ludzkiej — czyli prawa do zycia”, a art. 4
lit. a) wskazuje, ze ,poszanowanie godnosci ludzkiej wyklucza jakiekolwiek manipulacje
eksperymentalnie dokonywane na ludzkim embrionie lub inne jego wykorzystywanie”, co
stanowi catkowite odrzucenie zaptodnienia pozaustrojowego metoda in vitro. Ponadto
w art. 6 lit. b) stwierdzono, ze rozwdd narusza samgq instytucje matzeristwa i rodziny.
Stwierdzenia te, zgodne, co prawda, z doktryng Ko$ciota Katolickiego, pozostawiajg
wiele watpliwosci, co do opierania na ich kanwie realizacji celow statutowych szkoty,
tym bardziej w korespondencji z przepisem §12 ust. 2 pkt. 2) oraz §12 ust. 1 pkt. 2)
Statutu. Dyrektor szkoty ma obowigzek organizacji nauki i pracy szkoty w taki sposob,
aby Zaden uczen ani nauczyciel nie czut sie w szkole dyskryminowany z tego powodu, Ze
nalezy do potencjalnej mniejszos$ci $wiatopogladowej (por. wyrok TK, sygn. P 1/06,
OTK-A 2007/2/11) - wyklucza to istnienie w szkole ,pogladu dominujacego”, ktéry
potencjalnie moze wprowadza¢ wzmiankowana Karta Praw Rodziny. Jednocze$nie
przepisy Karty Praw Rodziny mogg pozostawa¢ w sprzecznoSci z art. 12 i 13
wspomnianej wcze$niej Konwencji o prawach dziecka, gwarantujacymi kazdemu
dziecku, zdolnemu do ksztattowania swoich pogladéw, prawo do swobodnego
wyrazania tych pogladéw oraz prawo do swobodnej wypowiedzi. Jak wskazano jednak
na wstepie - interpretujgc §12 ust. 2 pkt. 1. nie mozna powzig¢ pewnosci co do tego, czy
w brzmieniu tego przepisu autor mial na mysli ten, czy moze inny akt prawny lub
dokument, tak jak w przypadku Karty Praw Rodziny z 1983 r. W przypadku §12 ust. 2
pkt. 1. konieczna wiec wydaje sie konkretyzacja sformutowan dotyczacych aktéw
prawnych lub dokumentéw, na ktérych miataby opiera¢ sie realizacja celow
statutowych dziatalnosci przedmiotowej placowki oswiatowe;j.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 30 ust. 1i 2

»1. Zasady wybierania, czas trwania kadencji oraz dziatania organdéw Samorzqdu
Uczniowskiego okresla Regulamin Samorzgdu Uczniowskiego uchwalany przez ogot
uczniow Szkoty w gtosowaniu réwnym, tajnym i powszechnym

2. Rada Przedstawicieli Samorzqdéw Klasowych moze nowelizowa¢ Regulamin Samorzqdu
Uczniowskiego”

Kwestionowane postanowienie Statutu stoi w sprzecznoSci z art. 85 ust. 3 ustawy -
Prawo o$wiatowe. Zgodnie z p.o. zasady wybierania i dziatania organéw samorzadu
okresla regulamin uchwalany przez ogét uczniéw w glosowaniu réwnym, tajnym
i powszechnym. Autor przepisu §30 ust. 1 i 2 wbrew art. 85 ust. 3 wcze$niej wskazanej
ustawy oraz art. 6 k.p.a. w zw. z art. 7 Konstytucji RP przeniést wiec moc decydowania
o ksztatcie Regulaminu Samorzadu Uczniowskiego z definiowanego przez p.o. ogétu
uczniow na organ Samorzadu Uczniowskiego (Rade Przedstawicieli Samorzadéw
Klasowych). Uznajac nawet, ze powolana na mocy statutu Rada Przedstawicieli
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Samorzadéw Klasowych ma charakter przedstawicielskiego organu wszystkich
uczniow przedmiotowej placowki o$§wiatowej, nalezy uzna¢, ze ustawodawca w art. 85
ust. 3 stanowigc o trybie uchwalania Regulaminu Samorzadu Uczniowskiego w drodze
glosowania, miat na mysli gtosowanie powszechne, tj. glosowanie przeprowadzane
wsrod wszystkich cztonkéw samorzadu uczniowskiego jako ogétu uczniéw. Ponadto
nalezy przyja¢, ze procedura przewidziana w art. 85 ust. 3 dotyczy takze nowelizacji
statutu, w zwigzku z tym, Ze ustawodawca nie ustanowit dyspozycji wydania przepisow
dotyczacych trybu i sposobu nowelizacji w/w regulaminu przez Statut lub inny
dokument lub organ szkoty.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 36 ust. 2
»2. Czas trwania cyklu ksztatcenia wynosi 4 lata z zastrzeZeniem art. 6 pkt 1.”

W treSci kwestionowanego przepisu postuzono sie nazwa jednostki redakcyjnej
niewystepujacej w tresci Statutu, tj. artykultem. Budowa oraz tre$¢ Statutu pozwala
przypuszcza¢, ze autor w/w regulacji miat na mysli §6 pkt. 1 Statutu, co nie zmienia
jednak faktu, Ze tre$¢ w/w postanowienia stoi w sprzecznosci z zasada przyzwoitej
legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 11 stycznia 2000 r. (sygn. K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2) zasady
demokratycznego panstwa prawnego obejmujg wymaganie okreslonosci przepiséw, ktére
muszq by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny, co obejmuje takze
odwotywanie sie do prawidtowych jednostek redakcyjnych w obrebie aktu prawnego
oraz stosowanie sie do zasad techniki prawodawcze;.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 39 ust. 31 4

»3. W czasie trwania zaje¢ organizuje sie przerwy miedzylekcyjne dziesieciominutowe
i jedng dwudziestominutowaq.

4. Ze wzgledéw organizacyjnych inna dtugos¢ przerwy moze dotyczy¢ czasu miedzy
lekcjami wychowania fizycznego lub innymi zajeciami.”

§39 ust. 3 i 4 Statutu stoi w sprzecznos$ci z §14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1604). Przepis w/w rozporzadzenia stanowi,
ze czas trwania przerw miedzylekcyjnych ustala indywidualnie Dyrektor po konsultacji
z Rada Rodzicow i Samorzadem Uczniowskim. Sprawy okreSlone w §39 ust. 3 i 4 nie
powinny by¢ wiec uregulowane w Statucie.

Kwestionowane postanowienie Statutu: §41 ust. 3
»3. Zmiana wychowawcy moze nastqpic jedynie w wyjqtkowych przypadkach, na przyktad:

1) dtugotrwata choroba wychowawcy;
2) urlop macierzynski, wychowawczy lub zdrowotny wychowawcy;
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3) na pisemny wniosek samego nauczyciela (poparty wzgledami zdrowotnymi lut
losowymi);
4) na pisemny wniosek co najmniej 2/3 rodzicéw uczniéw danego oddziatu

4.Whniosek, o ktérym mowa w ust. 3 pkt. 4, nalezy przedtozy¢ Dyrektorowi Szkoty, ktdry po
rozpatrzeniu wydaje decyzje. W przypadku decyzji odmownej rodzice mogq przez Rade
Szkoty, wnioskowac o ponowne rozpatrzenie sprawy”

Przepis §41 ust. 3. ustanawia otwarty katalog przypadkéw, w ktérych moze dojs¢ do
zmiany wychowawcy danego oddziatu. Na szczeg6lng uwage zastuguje §41 ust. 3 pkt. 4,
w zwigzku z ktérym pozostaje §41 ust. 4 Statutu. Przepisy te regulujg sposdb oraz tryb
sktadania oraz rozpatrywania wniosku o zmiane wychowawcy z inicjatywy rodzicéw
uczniow danego oddziatu. Nalezy zwrdéci¢ uwage, Ze uwzglednienie trybu rozpatrywania
wniosku z inicjatywy rodzicéw, implikuje réwniez koniecznos¢ okreslenia trybu
sktadania i rozpatrywania wniosku o zmiane wychowawcy z inicjatywy uczniéw
petnoletnich - bowiem jak wskazano wcze$niej, wraz z osiggnieciem peinoletnosci
uczen nabywa petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 11 k.c.), a zdolno$¢ rodzicow
do reprezentowania swojego dziecka przed organami administracji publicznej zanika
z powodu ustania wtadzy rodzicielskiej (art. 92 k.r.0.). Mimo otwartego charakteru
katalogu przypadkéw bedacych podstawa do zmiany wychowawcy zgodnie z §41 ust. 3
analizowanego Statutu, nalezy zauwazy¢, Ze w zadnym akcie prawa powszechnie
obowiazujgcego nie reguluje sie w sposéb szczegdétowy trybu rozpatrywania wniosku
o zmiane wychowawcy przez ucznia petnoletniego - co w szczego6lny sposob uzasadnia
potrzebe takiego uregulowania w ramach wewnetrznych przepiséw placowki
oSwiatowe;j.

Kwestionowane postanowienie Statutu: §52 pkt. 4
»852. Do gtéwnych zadan zespotu wychowawczego nalezy:
4)podejmowanie decyzji w sprawach udzielania nagrdd i kar uczniom”

Przepis §52 pkt. 4 pozostaje w sprzecznosci z kolejnymi postanowieniami Statutu. §83
ust. 1 Statutu stanowi, ze o zastosowaniu kary, z wyjgtkiem pisemnego upomnienia
wychowawcy, decyduje Dyrektor Szkoty po zasiegnieciu opinii Rady Pedagogicznej
i konsultacji z przedstawicielami Samorzqdu Uczniowskiego. Co wiecej §78 ust. 1
wskazuje, ze to Dyrektor przyznaje nagrody uczniom na wniosek Rady Szkoty, Rady
Pedagogicznej, Samorzadu Uczniowskiego, nauczyciela przedmiotu lub wychowawcy.

Wobec w/w postanowien statutowych nalezy stwierdzi¢, ze Statut w sposéb nieScisty
i niewystarczajgcy realizuje obligatoryjny zakres regulacji statutu szkoly w rozumieniu
art. 98 ust. 1 pkt. 18 ustawy - Prawo o$wiatowe, naruszajac w ten sposOb zasade
przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 63 ust. 21i 3

»2. Rodzice sq zobowiqgzani powiadomi¢ nauczyciela wychowania fizycznego o chorobach
dziecka, o ile mogq one mie¢ wptyw na jego stan podczas tych zajec.

3. Przed udziatem ucznia w zawodach sportowych nauczyciel ma obowiqzek uzyskaé
pisemng zgode rodzicéw. Jest ona réwnoznaczna z brakiem wiedzy rodzicéw
o przeciwskazaniach zdrowotnych do udziatu dziecka w zawodach. Zgody przechowuje
nauczyciel wychowania fizycznego do korica roku szkolnego”

Kwestionowany przepis uniemozliwia uczniom pelnoletnim samodzielne wyrazenie
zgody na udzial w zawodach sportowych oraz samodzielne poinformowanie nauczyciela
wychowania fizycznego o swoim stanie zdrowia.

Zgodnie z art. 11 k.c. petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych osoba fizyczna uzyskuje
wraz z osiagnieciem petnoletnosci, tj. wraz z ukonczeniem 18 r.z. lub w wyniku tzw.
upelnoletnienia, wynikajacego z wejscia w zwigzek matzenski przed osiggnieciem wieku
okreslonego w art. 10 §1 k.c. Wynikajaca z tresci wcze$niej wspomnianego art. 11 k.c.
pelna zdolnos¢ do czynno$ci prawnych implikuje mozno$¢ samodzielnego dokonywania
czynnos$ci prawnych we wtasnym imieniu, w tym m.in. do sktadania o$wiadczen woli
oraz dokonywania innych czynno$ci majacych wptyw na stosunki prawne z innymi
podmiotami.

Wskazana w §63 ust. 3 zgoda na udzial w zawodach sportowych stanowi o$wiadczenie
woli - ktore z chwilg osiaggniecia przez ucznia petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
nie moze by¢ zloZone przez jego rodzica, z racji faktu ustania wtadzy rodzicielskiej,
a wiec takze utraty prawa do reprezentowania swojego dziecka przed organami
administracji publicznej (art. 92 k.r.0.).

W analogiczny spos6b mozna uargumentowac bezprawnos$¢ przepisu §63 ust. 2., ktéry
w ten sam sposéb implikuje konieczno$¢ reprezentacji ucznia petnoletniego przez
rodzica w sytuacji przekazania informacji o stanie zdrowia.

Przekazanie informacji o stanie zdrowia nauczycielowi wychowania fizycznego, a wiec
informacji wrazliwej w rozumieniu art. 4 pkt. 15 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/678 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO), nie moze
by¢ dokonane przez rodzica peinoletniego ucznia, z uwagi na wcze$niej wskazang
okolicznos$¢ ustania wladzy rodzicielskiej, a takze ze wzgledu na obowigzek wyrazenia
zgody przez osobe, ktérej dotycza przekazywane dane, na ich przetwarzanie, wynikajacy
z art. 6 ust. 1. pkt. a RODO. Osoba petnoletnia, posiadajgca peing zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych, a wiec takze wytgczne prawo do sktadania o§wiadczen woli w swoim imieniu,
moze wiec takie informacje przekazac jedynie osobiscie.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: §75 ust. 1 pkt. 2 oraz §75 ust. 2
,875 1. Uczen ma obowiqzek:
2) dbac o dobre imie Szkoly i godne jej reprezentowanie

2. Ucznia obowiqzuje zakaz picia alkoholu, palenia tytoniu, stosowania papieroséw
elektronicznych, posiadania, uzywania i rozprowadzania srodkéw odurzajqcych”

Konstrukcja kwestionowanego przepisu §75 ust. 1 pkt. 2 w korespondencji z §75 ust. 2
moze prowadzi¢ do bezprawnego dziatania szkoty w zakresie karania ucznidéw za
wymienione w §75 ust. 2 czynno$ci, po ukoniczeniu przez niego 18 r.z. Nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 1982 r. nr 35 poz. 230) oraz art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. nr 10 poz. 55), nie znajduje
podstaw regulacja statutowa, ktora zakazywataby uczniom peinoletnim spozywania
alkoholu oraz uzywania wyrobéw tytoniowych poza terenem szkoty. Kwestionowane
postanowienie §75 ust. 2 nie zawiera informacji na temat obszaru na jakim owa
regulacja obowigzuje - tak sformutowany przepis w potaczeniu z normg ustanawiang
§75 ust. 1 pkt. 2 moze powodowaé Kkaranie uczniéw petnoletnich za czynnosci
podejmowane poza terenem szkoty, ktére nie sa w zaden sposdb sprzeczne
z obowigzujgcym prawem.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 77 w zw. z §76 ust. 1
[zasady usprawiedliwiania nieobecnosci przez uczniéw petnoletnich]

Tre$¢ wyzej wymienionego postanowienia Statutu uniemozliwia uczniom petnoletnim
samodzielne wnioskowanie o usprawiedliwienie nieobecnos$ci w czasie obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych.

Zgodnie z art. 11 k.c. petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych osoba fizyczna uzyskuje
wraz z osiggnieciem petnoletnosci, tj. wraz z ukonczeniem 18 r.z. lub w wyniku tzw.
upelnoletnienia, wynikajacego z wejscia w zwigzek matzenski przed osiggnieciem wieku
okreslonego w art. 10 §1 k.c. Wynikajaca z tresci wczesniej wspomnianego art. 11 k.c.
petna zdolnos¢ do czynnoSci prawnych implikuje mozno$¢ samodzielnego dokonywania
czynno$ci prawnych we wlasnym imieniu, w tym m.in. do sktadania o$wiadczen woli
oraz dokonywania innych czynno$ci majacych wptyw na stosunki prawne z innymi
podmiotami. W przedmiotowej sprawie przywotane przepisy sa o tyle znaczace, Ze
determinujg one mozliwo$¢ usprawiedliwiania nieobecnosci w czasie obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych przez ucznia petnoletniego samodzielnie, tj. bez zgody rodzicow.
Teze te potwierdzaja rowniez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w tym
w szczegoOlnosci art. 92 kr.o.,, zgodnie z ktéorym dziecko pozostaje pod wiadza
rodzicielska tylko do petnoletnosci. Po osiggnieciu petnoletnosci, a co za tym idzie peinej
zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, rodzice tracg prawo do reprezentowania swojego
dziecka przed organami administracji publicznej z racji ustania wiadzy rodzicielskiej.
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Kwestionowane postanowienia statutu stojg w sprzecznosci z w/w przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. §76 ust. 1. Statutu wyodrebnia cztery mozliwe formy
usprawiedliwienia nieobecnosci - poprzez zaswiadczenie lekarskie, zaswiadczenie
wydane przez instytucje panstwowa, zaswiadczenie wydane przez instytucje kulturalng
lub sportowg albo poprzez usprawiedliwienie dokonane przez rodzica. Przepisy te - jak
wynika z §77 ust. 3 - stanowig formy usprawiedliwienia nieobecnosci obowiazujace
w stosunku do uczniéw niepetnoletnich. Mozliwe formy usprawiedliwienia nieobecno$ci
ucznia pelnoletniego zostaty okreslone w §77 ust. 1. Statutu - w ktorego tresci nie
zawarto jednak mozliwosci samodzielnego usprawiedliwienia takich nieobecnoSci.
Zgodnie z §77 ust. 1. uczen wraz z osiaggnieciem 18 roku zycia dokonuje wyboru typu
usprawiedliwienia nieobecno$ci spo$réod dwdch wariantéw - pozostania przy formach
usprawiedliwienia wymienionych w §76 ust. 1. lub dokonywania usprawiedliwienia
wytacznie poprzez zaswiadczenie wydane przez lekarza lub instytucje panstwowe.

W kontekscie analizowanego przepisu nalezy zwroci¢ uwage na dwie nieprawidtowosci:

1) pozbawienie ucznia petnoletniego mozliwos$ci samodzielnego usprawiedliwiania
swoich nieobecnos$ci na obowigzkowych zajeciach edukacyjnych oraz

2) zamienne uzycie pojec ,pelnoletnosci” i ,18. roku zycia”, sprzeczne z brzmieniem
art. 10 §2 k.c.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w prawie oSwiatowym nie ma zadnych podstaw do tego,
aby roznicowa¢ zasady usprawiedliwiania nieobecnosci uczniéw petnoletnich
i niepelnoletnich w ten sposéb, Ze wymaga sie od uczniéw peinoletnich
usprawiedliwiania nieobecnos$ci wylgcznie poprzez zaswiadczenie lekarskie lub
zaSwiadczenie wydane przez instytucje panstwowe., a dopuszcza sie usprawiedliwianie
nieobecnos$ci uczniéw niepetnoletnich za pomoca o$wiadczenia rodzicow (analogicznie
statut szkoty powinien dopuszcza¢ mozliwos¢ usprawiedliwiania nieobecno$ci przez
uczniow petnoletnich za pomoca sktadanego przez nich o§wiadczenia).

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 80 ust. 1. pkt. 1.

,Uczniowi mozna natozy¢ kare, o ktérejf mowa w §79 ust. 2 pkt 4, gdy:

1) prowadzone jest przeciw niemu postepowaniu karne lub postepowanie na
podstawie ustawy o postepowaniu w sprawie nieletnich”

W tresci kwestionowanego przepisu przewiduje sie ukaranie ucznia karg okres$long
w §79 ust. 2 pkt. 4 Statutu, tj. zawieszeniem w prawach do reprezentowania Szkoty na
zewnatrz, z uwagi na sam fakt wszczecia przeciw niemu postepowania karnego lub
postepowania w rozumieniu Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 1982 r. Nr 35 poz. 228). Zgodnie z art. 68 ust. 2. p.o.
dyrektor szkoty moze skresli¢ ucznia z listy uczniow w przypadkach okreslonych
w statucie szkoty. Sytuacje, w ktérych uczen moze zosta¢ usuniety ze szkoty nie moga
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by¢ jednak uksztattowane w statucie w sposéb dowolny. Przepis §80 ust. 1. pkt. 1
stanowi naruszenie zasady domniemania niewinno$ci, okre$lonej w art. 42 ust. 3.
Konstytucji RP, art. 14 ust. 2. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz art. 11 ust. 1. Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, na ktérg autor
statutu powotuje sie m.in. w §12 ust. 2 pkt. 1. Na podstawie powyzszych przepisow,
a takze na mocy preambuty do Ustawy - Prawo o$wiatowe (wg Kktdérej oswiata
w Rzeczypospolitej Polskiej kieruje sie zasadami zawartymi w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wskazaniami zawartymi w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Konwencji o Prawach Dziecka), nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalnym jest karanie
ucznia za sam fakt wszczecia wobec niego postepowania, bez udowodnienia mu winy
w przedmiotowej sprawie.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 81 ust. 3, §82 ust. 1 pkt. 5

,881 3. Jezeli uczen, ktéry w danym roku szkolnym osiggngt petnoletniosé, opuscit
w trakcie roku szkolnego co najmniej 60 godzin bez usprawiedliwienia, wychowawca
sktada wniosek do Rady Pedagogicznej o skreslenie go z listy uczniéw, a o zaistniatym
fakcie zostajq powiadomieni rodzice

$ 82 1. Rada pedagogiczna, po zasiegnieciu opinii Samorzqdu Uczniowskiego, moze
podjq¢ uchwate upowazniajgcq Dyrektora Szkoly do skreSlenia ucznia z listy uczniow
w przypadku gdy: 5) za opuszczenie bez usprawiedliwienia 60 godzin obowiqzkowych
zajec¢ edukacyjnych w danym roku szkolnym, a w przypadku ucznia petnoletniego - 40
godzin.”

Zgodnie z art. 11 k.c. uczen petnoletni posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
a jednoczes$nie zgodnie z art. 92 k.ro. wraz z osiggnieciem przez niego pelnoletnosci
ustaje wtadza rodzicielska i prawo rodzicéw do reprezentowania swojego dziecka przed
organami administracji publicznej. W zwigzku z tym przekazywanie decyzji o skresleniu
ucznia petnoletniego z listy uczniéw jego rodzicom wydaje sie bezzasadne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepis §81 ust. 3 stoi w sprzecznosci z §82 ust. 1 pkt. 5
Statutu. Podczas gdy §81 ust. 3 wskazuje, Ze przestanka upowazniajacg wychowawce do
przedtozenia Radzie Pedagogicznej wniosku o skreslenie danej osoby z listy uczniéw
jest co najmniej 60 godzin nieobecnych nieusprawiedliwionych, to tres¢ §82 ust. 1 pkt. 5
stanowi, Ze w przypadku ucznia peinoletniego Rada Pedagogiczna moze podja¢ uchwate
upowazniajgcg Dyrektora Szkoty do skreSlenia ucznia z listy uczniéw za opuszczenie
przz niego 40 godzin obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych bez usprawiedliwienia. Brak
jednoznacznosci analizowanego przepisu stanowi naruszenie wynikajacej z art. 2.
Konstytucji RP zasady przyzwoitej legislacji.

Kwestionowane postanowienie Statutu: §82 ust. 1 pkt. 6
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» 8 82 1. Rada pedagogiczna, po zasiegnieciu opinii Samorzqdu Uczniowskiego, moze
podjg¢ uchwate upowazniajqcq Dyrektora Szkoly do skreslenia ucznia z listy uczniéow
w przypadku, gdy: 6) uczen po raz drugi nie otrzymat promocji do wyzszej klasy”

W tresci kwestionowanego przepisu przewidziano mozliwo$¢ skreslenia ucznia z listy
uczniow w sytuacji, gdy po raz drugi nie otrzymat promocji do klasy programowo

WYZSZej.

Zgodnie z art. 68 ust 2 ustawy - Prawo oswiatowe dyrektor szkoly lub placéwki moze,
w drodze decyzji, skresli¢ ucznia z listy uczniow w przypadkach okreslonych w statucie
szkoty lub placéwki. Skreslenie nastepuje na podstawie uchwaty rady pedagogicznej, po
zasiegnieciu opinii samorzqdu uczniowskiego.

Mimo powyZzszego brzmienia art. 68 ust. 2. p.o. nie mozna stwierdzi¢, Ze autor
postanowien statutowych ma petng wolno$¢ co do ustalania okoliczno$ci bedacych
podstawa do skre$lenia ucznia z listy uczniéw. Srodek okreslony w art. 68 ust. 2 p.o.
powinien stanowi¢ ostateczno$¢ dla organdw szkoty, wtasciwa w sytuacji, gdy inne
$rodki oddziatywania wychowawczego nie wptynetyby na zachowanie danego ucznia
w zakresie przestrzegania przez niego postanowien statutu szkoty (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. III
SA/td 661/18). Nalezy zauwazy¢, ze skre$lenie z listy ucznidw jest forma kary za
nieprzestrzeganie postanowien statutu szkoty, na co wskazuje sie w §79 ust. 2 pkt. 5
w zw. z §79 ust. 1 Statutu. Wydaje sie wiec bezzasadne karanie ucznia za uzyskiwanie
wynikéw w nauce niepozwalajacych na promocje do klasy programowo wyzszej -
bowiem nie jest to zachowanie, ktére bytoby sprzeczne z jakimkolwiek postanowieniem
analizowanego Statutu lub przepisem prawa powszechnie obowigzujacego.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 83 ust. 2

+2. Decyzja o ukaraniu ucznia jest przekazywana za posrednictwem dziennika
elektronicznego lub listem poleconym albo w rozmowie osobistej rodzicom ucznia. Fakt
odbycia rozmowy odnotowuje sie w dokumentacji szkolnej — Dzienniku elektronicznym”

Konstrukcja przepisu §83 ust. 2 sugeruje, Ze decyzja o ukaraniu ucznia moze by¢
przekazana jedynie jego rodzicom za posrednictwem dziennika elektronicznego, poczty
tradycyjnej (listu poleconego) lub rozmowy, ktorej fakt odbycia odnotowywany jest
w dokumentacji szkolnej.

W kontekscie analizowanego postanowienia statutowego nalezy ponownie zauwazyg¢, ze
zgodnie z art. 11 k.c. uczen pelnoletni posiada petng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych,
a jednoczes$nie zgodnie z art. 92 k.ro. wraz z osiggnieciem przez niego pelnoletnosci
ustaje wtadza rodzicielska i prawo rodzicéw do reprezentowania swojego dziecka przed
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organami administracji publicznej. W zwigzku z tym przekazywanie decyzji o ukaranit
ucznia petnoletniego jego rodzicom wydaje sie bezzasadne.

Kwestionowane postanowienie Statutu: §88 ust. 5

,5. Na wniosek ucznia lub jego rodzicéw sprawdzone i ocenione pisemne prace kontrolne
oraz inna dokumentacja dotyczqca oceniania ucznia (oryginaty, kopie Ilub opisy) sq
udostepniane uczniowi lub jego rodzicom na zasadach okreslonych przez nauczyciela
przedmiotu, a w przypadku oceny zachowania - na zasadach okreslonych przez
wychowawce”

Zasady dotyczace udostepniania prac pisemnych i innych elementéw dokumentacji
dotyczacej przebiegu procesu ksztatcenia ucznia okre$la art. 44e ust. 4-7 ustawy
o systemie oSwiaty. Przepisy art. 44e ust. 4-5 wymieniajg rodzaje dokumentacji
udostepnianej przez szkote do wgladu dla ucznia i jego rodzicéw. Zgodnie z art. 44e ust.
7 ustawy o systemie oSwiaty sposéb udostepniania dokumentacji, o ktérej mowa w ust 4
i 5, okresla statut szkoty.

Kwestionowany przepis stoi w bezposredniej sprzecznosci z w/w art. 44e ust. 7 ustawy
o systemie oS$wiaty. Brzmienie §88 ust. 5 Statutu sugeruje przeniesienie ciezaru
okreslenia trybu udostepniania dokumentacji wymienionej w art. 44e ust. 4-5 w/w
ustawy z postanowien statutowych na indywidualng decyzje nauczyciela przedmiotu lub
wychowawcy. Autor przepisu §88 ust. 5 bezprawnie nadat wiec nauczycielowi
przedmiotowemu oraz wychowawcy moc do wydania decyzji ustalajacej tryb
udostepniania dokumentacji szkolnej w rozumieniu art. 44e ust. 4-5, nie zwazajac na
fakt, Ze decyzja taka w Swietle art. 44e ust. 7 w/w ustawy bedzie bezprzedmiotowa ze
wzgledu na fakt braku podstawy prawnej do jej wydania.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze szkota jako organ administracji publicznej jest
zobowigzana prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ zgodnie z art. 6 k.p.a. oraz art. 7 Konstytucji
RP, tj. na podstawie i w granicach prawa. Warto w tym konteks$cie przytoczy¢ wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2014 r. (sygn. II
SA/Lu 184/14), w ktérego treSci stwierdza sie, ze w wyniku wyrazonej w w/w
przepisach zasady praworzadno$ci, organy administracji publicznej nie moga dziata¢
wbrew obowigzujacym i jednoznacznie brzmigcym przepisom prawa. Nie jest
dopuszczalne bowiem pomijanie przez jakiekolwiek organy wtadzy publicznej
obowigzujacych norm prawnych, stosowanie ich w sposéb wybiérczy lub dowolny.

W zwiagzku z powyZszym nalezy stwierdzi¢, ze w Statucie brak jest regulacji
okreslajacych tryb udostepniania dokumentacji wymienionej w art. 44e ust. 4-5 ustawy
o systemie oSwiaty, wymagany przez art. 44e ust. 7 wczes$niej wspomnianej ustawy.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: §94 ust. 1 pkt 1lit. e

,1. Ustala sie nastepujqgce ogdlne kryteria ocen: 1) stopien celujqcy otrzymuje uczen, ktory:
e) moze osigga¢ sukcesy w konkurach i olimpiadach przedmiotowych, zawodach
sportowych i innych, kwalifikujqc sie do finatéw na szczeblu wojewddzkim (regionalnym)
albo krajowym bqdZ posiada inne poréwnywalne osiggniecia;”

Zgodnie z art. 44b ust. 3. pkt. 1 ustawy o systemie o$wiaty ocenianie na zajeciach
edukacyjnych polega na rozpoznawaniu poziomu i postepdw w opanowaniu przez
ucznia tre$ci zawartych w przyjetym programie nauczania oraz (w przypadku zajec
obowigzkowych) podstawy programowej. W Swietle w/w przepisu wymég brania
udziatu i osiggania sukceséw w konkursach, olimpiadach przedmiotowych, zawodach
sportowych i innych ponadprogramowych aktywnosciach w celu uzyskania oceny
celujacej jest nieuzasadniony.

Kwestionowane postanowienie Statutu: §99 ust. 2

,2. Uczen, ktory opuscit bez usprawiedliwienia lekcje, na ktdrej miat wyznaczony
sprawdzian, otrzymuje ze sprawdzianu ocene niedostateczng”

Zgodnie z art. 44b ust. 1 ocenianiu podlegajg osiggniecia edukacyjna ucznia oraz jego
zachowanie. W sytuacji regulowanej przez §99 ust. 2. nie jest dopuszczalne wystawienie
uczniowi oceny niedostatecznej, poniewaz jego wiedza nie zostata w zaden sposob
sprawdzona i w konsekwencji nie mozna dokona¢ oceny jego osiggnie¢ edukacyjnych.
Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na sprawdzianie moze by¢ oceniona jedynie na
gruncie oceny z zachowania.

Kwestionowane postanowienie Statutu: §108 ust. 2.

»2. Prawo do wewnetrznego egzaminu sprawdzajqcego nie przystuguje uczniowi, ktory
otrzymat wiecej niz dwie klasyfikacyjne oceny niedostateczne Ilub opuszczat bez
usprawiedliwienia zajecia z danego przedmiotu w semestrze”

Zgodnie z art. 44n ust. 1 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
2020 nr 1327) uczen lub jego rodzice mogq zgtosi¢ zastrzezenia do dyrektora szkoty, jezeli
uznajq, ze roczna ocena klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych Ilub roczna ocena
klasyfikacyjna zachowania zostaly ustalone niezgodnie z przepisami dotyczqcymi trybu
ustalania tych ocen. W przypadku stwierdzenia, Ze roczna ocena klasyfikacyjna z zajec
edukacyjnych zostala ustalona niezgodnie z przepisami dotyczgcymi trybu ustalania
tych ocen, szkota przeprowadza sprawdzian wiadomos$ci i umiejetnosci ucznia, na
podstawie ktorego ustala roczng ocene klasyfikacyjng (art. 44n ust. 4 pkt. 1). Kolejne
przepisy Ustawy nie zawezajg zakresu podmiotowego w/w art. 44n ust. 1. oraz art. 44n
ust. 4 pkt. 1, ani nie pozostawiaja dowolno$ci w opracowywaniu wewnetrznych
procedur realizacji w/w egzaminu sprawdzajgcego.




Stowarzyszenie Umartych Statutow

W zwigzku z powyzszym, naduzyciem jest zawezenie Kkatalogu podmiotoéw
uprawnionych do wewnetrznego egzaminu sprawdzajgcego, a wiec takze do zgloszenia
zastrzezen do ustalonej oceny klasyfikacyjnej. Prawo przewidziane w art. 44n, wcze$niej
wspomnianej ustawy, to forma odwotania od decyzji organéw szkoty, ktéra musi zostac
poparta nieprawidtowos$ciami zaistniatymi przy ustalaniu oceny Kklasyfikacyjnej,
polegajacymi na naruszeniu przepisOw dotyczacych trybu ustalania ocen. W tresci
kwestionowanego postanowienia statutowego z grona oséb uprawnionych do egzaminu
wytaczono ucznidéw, ktérzy uzyskali wiecej niz dwie klasyfikacyjne oceny niedostateczne
oraz uczniéw, ktérzy opuscili bez usprawiedliwienia zajecia z danego przedmiotu
w semestrze. Szkota uzaleznita wiec prawo ucznia do zgloszenia zastrzezen dot.
prawidtowosci trybu wystawienia oceny klasyfikacyjnej od jego zachowania oraz od
og6lnego charakteru zdobytych przez ucznia ocen klasyfikacyjnych. Potencjalnym celem
takiego unormowania, wydaje sie by¢ wytaczenie z prawa do organizacji w/w egzaminu
ucznidéw, ktorzy nie uzyskali promocji do kolejnej klasy ze wzgledu na fakt uzyskania
dwéch niedostatecznych ocen klasyfikacyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Swietle
art. 44n ustawy o systemie o$wiaty uczniowie tacy rowniez maja prawo do wniesienia
zastrzezen - w szczegoélnosci, jeSli chodzi o uzyskane przez nich oceny klasyfikacyjne
niedostateczne. Procedura przewidziana w art. 44n ustawy o systemie o$Swiaty ktadzie
bowiem nacisk na identyfikacje nieprawidtowosSci i umozliwienie uczniowi
sprawiedliwego ocenienia jego umiejetnosci - nie jest wiec forma ponadprogramowego
,poprawienia” oceny klasyfikacyjnej. Ponadto watpliwym z formalnoprawnego punktu
widzenia wydaje sie ograniczanie praw wynikajgcych z ustawy przez statut w celu
swoistego ukarania uczniéw za osiggniecie niedostatecznych ocen klasyfikacyjnych lub
posiadanie jakiejkolwiek nieobecnosci nieusprawiedliwionej na danych zajeciach
W ciggu semestru.

Kwestionowane postanowienie Statutu: §112 ust. 4 pkt. 2

,4. Egzamin klasyfikacyjny zdaje réwniez uczen:
2) realizujgcy obowiqzek szkolny lub obowiqzek nauki poza szkotq.”

Tre$¢ kwestionowanej regulacji stoi w sprzecznos$ci z art. 36 ust. 8 ustawy - Prawo
oSwiatowe. Przytaczany artykul stanowi o tym, ze obowiqzek szkolny spetnia sie przez
uczeszczanie do szkoty podstawowej publicznej lub niepublicznej. W zwiagzku z tym, ze
analizowany Statut reguluje przepisy majgace zastosowanie na terenie publicznej szkoty
ponadpodstawowej, zastosowanie sformutowania obowigzek szkolny w tresci §112 ust. 4
pkt. 2 w stosunku do ucznia liceum ogdélnoksztatcacego jest bezzasadne, bowiem uczen
ten spetnia jedynie obowigzek nauki (art. 36 ust. 9 pkt. 1 p.o.).

Kwestionowane postanowienie Statutu: §119 ust. 1 pkt. 4 lit.a, b, c

»1. Kryteria
4) Dqzenie do rozwoju wtasnej osobowosci: (skala punktacji - od 0 do 8 punktéw):
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a) tqczenie nauki w dwdch szkotach;

b) udziat w kotach zainteresowan, olimpiadach, konkursach przedmiotowych,
zawodach sportowych;

c¢) wykorzystanie wtasnych mozliwosci w zakresie nauki i pracy”

Zgodnie z §11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017
r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1534) Srddroczna i roczna ocena Kklasyfikacyjna
zachowania uwzglednia siedem podstawowych obszaréw: wywigzywanie sie
z obowigzkéw ucznia (pkt. 1), postepowanie zgodne z dobrem spotecznosci szkolnej
(pkt. 2), dbatos¢ o honor i tradycje szkoty (pkt. 3), dbato$¢ o piekno mowy ojczystej (pkt.
4), dbatos¢ o bezpieczenstwo i zdrowie wtasne oraz innych oséb (pkt. 5), godne,
kulturalne zachowanie sie w szkole i poza nig (pkt. 6) oraz okazywanie szacunku innym
osobom (pkt. 7).

Kwestionowane przepisy stojg w sprzecznosci z w/w podstawowymi sktadnikami oceny
klasyfikacyjnej zachowania. Kryterium okreslone w §119 ust. 1 pkt. 4 lit. a - tj. taczenie
nauki w dwdch szkotach - nie stanowi okolicznosci $§wiadczacej o dobrym zachowaniu
ucznia, w szczegdlnosci, Ze uczen uczeszczajagcy do dwdch szkét uzyskuje dwie -
autonomiczne od siebie - oceny klasyfikacyjne zachowania. Kryterium §119 ust. 1 pkt. 4
lit. b przywotuje okolicznosci, ktérych niespeinienie moze by¢ zupetnie niezalezne od
ucznia - nalezy bowiem zauwazy¢, ze czynny udziat w zajeciach kot zainteresowan jest
czesto zdeterminowany porg dnia, w ktérych te zajecia sie odbywajg - uczen moze miec
obowiazki wynikajace z Zycia rodzinnego, ktére uniemozliwiatyby mu uczestnictwo
w takich zajeciach, jednoczes$nie oddalajac jego szanse na zdobycie wyzszej oceny
klasyfikacyjnej zachowania. Do podobnych wnioské6w mozna doj$¢ przy analizie
kryterium §119 ust. 1 pkt. 4 lit. ¢ - cho¢ jego konstrukcja nie pozwala na doktadne
stwierdzenie, co na mysli mial autor tego przepisu. Brak precyzji i jednoznacznosci
kryteriow okre$lonych w §119 ust. 1 Statutu mozna uznac za naruszenie wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP zasady przyzwoitej legislacji.

Kwestionowane postanowienie Zarzadzenia: §3 ust. 7- 9 zatgcznika nr 2 do
Zarzadzenia - Zasady organizacji i udziatu w wycieczkach szkolnych

»7. Udziat uczniéw w wycieczkach, poza wycieczkami odbywajgcymi sie w ramach
planowanej lekcji danego przedmiotu, wymaga pisemnej zgody rodzicow bgdZ prawnych
opiekunéw. Podpisane oswiadczenia przechowuje kierownik wycieczki.

8. Rodzice najpdzniej dwa dni przed wycieczkq powinni by¢ pisemnie powiadomieni o: a)
miejscu i godzinie zbidrki na wycieczke, b) miejscu i przewidywanej godzinie powrotu
z wycieczki, c) doktadnym adresie pobytu wraz z numerem telefonu, d) przewidywanej
trasie wycieczki.

9. Rodzice zobowiqzani sq poinformowaé kierownika wycieczki o ewentualnych
zagrozeniach wynikajqcych ze stanu zdrowia dziecka”
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Zgodnie z §8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2018 r
w sprawie warunkéw i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty
i placéwki krajoznawstwa i turystyki (Dz. U. z 2018 r. poz. 1055) zgoda rodzicéw na
udziat w wycieczce ucznia niepetnoletniego jest wyrazana w formie pisemnej. Ponadto
zgodnie z art. 11 k.c. osoba fizyczna wraz z ukonczeniem 18 roku zycia uzyskuje peing
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, a wiec takze peing zdolnos¢ do sktadania o§wiadczen
woli we witasnym imieniu. Ponadto zgodnie z art. 92 k.r.o. wraz z ukonczeniem przez
osobe fizyczng 18 r.z. okres pozostawania tej osoby pod wtadza rodzicielska ustaje,
w zwigzku z czym rodzice dziecka, ktére osiggneto 18 r.z. nie sg uprawnieni do
reprezentowania go przed organami administracji publiczne;j.

W Swietle powyzej wskazanych przepiséw nalezy uznaé, Ze przepisy §3 ust. 7 i 8
zalacznika nr 2 do Zarzadzenia sg bezprawne i bezzasadne w zakresie ich zastosowania
wobec uczniow pelnoletnich. Nalezy zauwazy¢, ze uczniowie peinoletni na podstawie
w/w przepisbw majq prawo do wyrazenia zgody na uczestnictwo w wycieczce we
wlasnym imieniu, a informowanie rodzicéw o szczegétach wycieczki po ustaniu wiadzy
rodzicielskiej, wydaje sie dalece bezzasadne.

W kontekscie §3 ust. 9 zatgcznika nr 2 do Zarzadzania, nalezy powtérzy¢ argumentacje
wskazang przy zakwestionowaniu § 63 ust. 2 i 3 Statutu.

Przekazanie informacji o stanie zdrowia kierownikowi wycieczki, a wiec informacji
wrazliwej w rozumieniu art. 4 pkt. 15 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/678 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO), nie moze by¢
dokonane przez rodzica pelnoletniego ucznia, z uwagi na wczes$niej wskazang
okoliczno$¢ ustania wiadzy rodzicielskiej, a takze ze wzgledu na obowigzek wyrazenia
zgody przez osobe, ktérej dotycza przekazywane dane, na ich przetwarzanie, wynikajacy
z art. 6 ust. 1. pkt. a RODO. Osoba petnoletnia, posiadajgca peing zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych, a wiec takze wytgczne prawo do sktadania o§wiadczen woli w swoim imieniu,
moze wiec takie informacje przekazac jedynie osobiscie.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uzna¢ za wtasciwie uzasadniony.

Pismo sporzadzil: Mateusz MuszynsKi
Pismo zaakceptowal: Michat Czesnowski
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