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WNIOSEK
o uchylenie przepisow statutu szkoly z przepisami powszechnie obowiazujacymi

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw” (dalej: Wnioskodawca), na podstawie art. 241
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020
r. poz. 256), dziatajac w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako p.o.)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu Zespotu Szkét Lacznosci im. Obroncéw Poczty Polskiej w Gdansku
w Krakowie (dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo osSwiatowe niezgodnych z
powszechnie obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Niniejszym wnioskiem Wnioskodawca w interesie publicznym domaga sie uchylenia
niektorych, wskazanych ponizej przepiséw Statutu. Wnioskodawca jest organizacja
pozarzadowg, ktéra wsrdéd swoich celéw statutowych posiada m.in. dziatalno$¢ na rzecz
praw ucznia, ktérej nieodzownym elementem jest dbato$¢ o zgodno$¢ przepiséw
statutéw szkét z prawem powszechnie obowigzujagcym (zaréwno z witasnej inicjatywy,
jak i w wyniku zgtoszen przekazywanych przez uczniéw i ich rodzicow).

Analiza przepisdéw Statutu doprowadzita Wnioskodawce do przekonania, Ze nastepujace
jego postanowienia naruszajg przepisy prawa powszechnie obowigzujacego:
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1. § 38c ust. 8 Statutu

Zgodnie z § 38c ust. 8 Statutu, ,Uczen posiadajgcy nieobecnos$ci nieusprawiedliwione
moze je odpracowac na rzecz klasy lub szkoty w formie uzgodnionej z wychowawca
oddziatu. Liczba odpracowanych godzin nie moze by¢ wieksza niz 10 w jednym okresie
klasyfikacyjnym”. Przytoczone powyzej postanowienie narusza § 8 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji zgodnie, z ktéorym , W dzienniku lekcyjnym prowadzonym przez szkote dla
dzieci i mtodziezy odnotowuje sie obecnos$¢ uczniéw na zajeciach edukacyjnych, liczbe
godzin usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecnosci uczniow na
tych zajeciach oraz wpisuje sie tematy przeprowadzonych zaje¢ edukacyjnych, oceny
biezace, Srédroczne i roczne oceny klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych oraz srédroczne
i roczne oceny Kklasyfikacyjne zachowania. Przeprowadzenie zaje¢ edukacyjnych
nauczyciel potwierdza podpisem”. Nie do przyjecia bowiem jest zalozenie zgodnie, z
ktorym nieusprawiedliwione nieobecnosci miatyby by¢ wykre§lane z dziennika
lekcyjnego wskutek wykonywania przez uczniéw na rzecz szkoty jakichkolwiek prac.
Wymieniony wyZej przepis rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej nakazuje
wpisywanie do dziennika lekcyjnego liczby godzin usprawiedliwionych i
nieusprawiedliwionych nieobecnos$ci uczniow na zajeciach edukacyjnych wedtug
obiektywnie istniejagcego stanu rzeczy. Kasowanie wpisanych juz nieobecnosci
nieusprawiedliwionych prowadzitoby w gruncie rzeczy do fatszowania dokumentu,
jakim jest dziennik lekcyjny, a co za tym idzie do popeinienia czynu opisanego w art. 271
§ 1 Kodeksu karnego: dziennik lekcyjny jest bowiem dokumentem, a nauczyciel
podmiotem upowaznionym do jego ciagtego wystawiania. Ilo§¢ godzin
nieusprawiedliwionych jest za$§ okoliczno$cia majaca znaczenie prawne, poniewaz
wptywa chociazby na ocene zachowania ucznia. Niewatpliwie ponadto fatszerstwo
intelektualne majace prowadzi¢ do zanegowania wystgpienia bezspornych faktéow (w
tym przypadku: nieusprawiedliwionej nieobecnosci) jest absolutnie niewychowawcze.

Niezaleznie od powyzszego, niedopuszczalne jest zlecanie uczniom wykonywania
jakiejkolwiek pracy na zasadach innych niz opisane w ustawach Kodeks pracy i Kodeks
cywilny. Z przepiséw tych za$§ wynika m.in. prawo pracownika do godziwego
wynagrodzenia (art. 13 Kodeksu pracy) wyptacanego w pienigdzu. W zwiazku z tym,
absolutnie nie do pogodzenia ze wskazanymi przepisami jest ,wynagradzanie” ucznia
falszowaniem dokumentacji szkolnej na jego korzy$¢ za prace, za ktére powinien
otrzymac¢ normalne wynagrodzenie. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze sam fakt bycia
uczniem nie upowaznia szkoty do naktadania na dang osobe jakichkolwiek prac do
wykonania wykraczajacych poza obowigzek nauki - uczen nie jest bowiem
niewolnikiem, ktéremu mozna zleci¢ nieodptatnie prace do wykonania. Wrecz
przeciwnie: uczen jest niejako klientem szkoty odbierajacym od niej ustuge edukacyjna
w postaci nauczania. Nieodtgcznym elementem tej ustugi jest niewatpliwie takze
dziatalno$¢ wychowawcza prowadzona przez szkote, ale w Zaden sposob nie eliminuje
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to obowigzku dziatania szkoty w zgodzie z powszechnie obowigzujagcym prawem.
Innymi stowy, prowadzenie przez szkote dziatalnoSci wychowawczej nie moze by¢
pretekstem stanowigcym podstawe do odstgpienia przez szkote od przestrzegania praw
wynikajacych z norm prawnych obowigzujacych wszystkie osoby pozostajace pod
wtadza Rzeczypospolitej Polskiej (a zatem niewatpliwie takze ucznidw). Poza tym,
sposéb sformutowania § 38c ust. 8 Statutu nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z punktem
[V.3 dokumentu nazwanego , Kartg Praw i Obowigzkéw Ucznia Zespotu Szkét L.acznosci
w Krakowie”, o ktérym mowa w § 43 Statutu, o czym szerzej w punkcie 2. niniejszego
uzasadnienia.

2. §43 Statutu

Zgodnie z § 43 Statutu ,Dokumentem regulujacym zasady wspdizycia spotecznosci
szkolnej jest regulamin uczniowski nazwany «Kartg Praw i Obowigzkéw Ucznia Zespotu
Szk6t LacznosSci w Krakowie»”. Przepis ten w oczywisty sposdb pozostaje w
sprzecznosci z art. 98 ust. 1 p.o. Kwestie zwigzane z zasadami wspétzycia spotecznosci
szkolnej, takie jak prawa i obowiagzki uczniéw, powinny by¢ okreSlone wytacznie w
statucie szkoty. O tym za$, ze przez ,zasady wspoétzycia spotecznosci szkolnej” Zespoét
Szk6t tacznosci w Krakowie rozumial m.in. kwestie, ktoére powinny podlegaé
uregulowaniu w statucie szkoly (jak prawa i obowiazki uczniéw, zasady
usprawiedliwiania nieobecno$ci uczniéw), $wiadczy treS¢ wymienionej wyzej Karty
udostepniona pod adresem

. W Karcie tej uregulowane
zostaty bowiem wtasnie m.in. kwestie objete, zgodnie z art. 98 ust. 1 p.o. wylgcznoscia
statutu szkoty, tj. m.in. prawa i obowigzki ucznia czy zasady usprawiedliwiania
nieobecnosci, co w Swietle art. 98 ust. 1 p.o. jest niedopuszczalne. Wniosek ten nabiera
tym wiekszego znaczenia, ze z § 43 Statutu nie wynika kto przyjmuje wymieniong wyzej
Karte i w jakim trybie jest uchwalana. Z samej Karty réwniez nie wynika jednoznacznie
kto jest autorem tego dokumentu i jak jest on tworzony. Juz cho¢by z tego wzgledu § 43
jest niezgodny z prawem, poniewaz nie odpowiada zasadom przyzwoitej legislacji.
Trzeba jednak zwrdci¢ tez uwage na samg merytoryczng tres¢ Karty: nawet bowiem
gdyby uzna¢, ze jest to dokument uchwalony w poprawny sposéb i obowigzujacy, to
tres¢ Karty jest nie do pogodzenia z art. 99 pkt 2 p.o. zgodnie, z ktorym , Obowiagzki
ucznia okres$la sie w statucie szkoty z uwzglednieniem obowigzkéw w zakresie: 2)
usprawiedliwiania, w okreSlonym terminie i formie, nieobecnoSci na zajeciach
edukacyjnych, w tym formy usprawiedliwiania nieobecno$ci przez osoby petnoletnie”.
Tymczasem zgodnie z punktem IV.3 Karty ,Uczen moze usprawiedliwi¢ w semestrze
maksymalnie dziesie¢ godzin sposréd godzin nieusprawiedliwionych, w trybie
ustalonym przez wychowawce”. Niedopuszczalne jest okreSlanie przez szkote
maksymalnej iloSci godzin mozliwych do usprawiedliwienia, poniewaz jak wynika z art.
99 pkt 2 p.o. mozliwe jest jedynie okre$lenie terminu i formy usprawiedliwienia
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nieobecnos$ci, natomiast nie ich ilosci. Ponadto, takie sformutowanie pkt IV.3 Karty
prowadzi w gruncie rzeczy do zanegowania mozliwos$ci usprawiedliwiania nieobecno$ci
w przewazajacej wiekszosci przypadkow. To za$§ rowniez jest niedopuszczalne,
poniewaz art. 99 pkt 2 p.o. wprost przewiduje dla uczniéow mozliwos$¢ (a nawet
obowigzek) ubiegania sie o usprawiedliwienie wszystkich nieobecnosci. Dziesie¢ godzin
to w praktyce mniej niz 2 dni szkolne. Oznacza to, ze uczen chory przez tydzien nie
bedzie mogt sie ubiega¢ o usprawiedliwienie nawet dwdch dni nieobecnosci, co jest nie
do pogodzenia takze z elementarnymi zasadami sprawiedliwo$ci. W potaczeniu z
omoOwionym powyzej § 38 ust. 8 Statutu prowadzi to do wniosku, ze celem pkt IV.3
Karty byto wymuszanie na uczniach wykonywania pracy na rzecz szkoty pod
pretekstem posiadania rzekomo nieusprawiedliwionych nieobecnosci. Takie
uksztattowanie wewnatrzszkolnych przepiséw jest za$§ w gruncie rzeczy stosowaniem
wobec uczniéw przemocy w celu zmuszenia ich do okre§lonego dziatania (tj. darmowej
pracy na rzecz szkoty), co wyczerpuje znamiona czynu opisanego w art. 191 § 1 Kodeksu
karnego. W doktrynie prawa karnego podnosi sie, ze ,przemocg jest takie oddziatywanie
$rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac lub przetamujac op6r zmuszanego ma albo
nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli (vis absoluta), albo
naciskajac aktualnie wyrzadzong dolegliwos$cig na jego procesy motywacyjne nastawic
te decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku (vis compulsiva). [...] przez vis
compulsiva zdaniem T. Hanauska rozumie¢ nalezy takie oddzialywanie Srodkami
fizycznymi, ktére uniemozliwiajgc lub przetamujac opér osoby zmuszanej ma, naciskajac
aktualnie wyrzadzang dolegliwo$scia na jego procesy motywacyjne, nastawic
ksztattowang tymi procesami decyzje woli w pozadanym przez sprawce kierunku. Przy
stosowaniu vis compulsiva, inaczej niz w przypadku vis absoluta, sprawca wykorzystuje
zdolno$¢ zmuszanego do swiadomego ksztattowania swej woli na podstawie analizy
czynnikéow na jego oddziatujacych. Wykorzystanie tej zdolnoSci przy stosowaniu vis
compulsiva polega na narzuceniu przez sprawce motywoéw powodujacych, zZe zmuszana
osoba podejmuje decyzje woli zgodna z zZyczeniem sprawcy (T. Hanausek, Przemoc, s. 5-
6, s. 104, s. 109). Definicja ta okres$la wszystkie istotne cechy przemocy”!. W realiach
niniejszej sprawy mamy do czynienia z przemocg w drugiej z opisywanych powyzej
postaci: poprzez grozbe nieusprawiedliwiania nieobecno$ci (tj. fizycznego braku
wpisania usprawiedliwienia nieobecnosci) szkota chce doprowadzi¢ do wykonywania
na jej rzecz nieodptatnej pracy.

Takie dziatanie za$ (tj. wymuszanie darmowej pracy poprzez nielegalne odmawianie
usprawiedliwiania nieobecno$ci z pozamerytorycznych przyczyn) z oczywistych

wzgledow nie powinno spotkac sie z akceptacja wtasciwego Kuratora Oswiaty.

3. §45ust.2

1 J. Kosonoga w: R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, teza é. do art. 191, Legalis 2020
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Zgodnie z § 45 ust. 2 Statutu, ,Na terenie szkoty zabrania sie manifestowania
przynalezno$ci do organizacji majacych powigzanie z subkulturami mtodziezowymi,
miedzy innymi poprzez ubior, uczesanie, emblematy i akcesoria”. Przepis ten jest w
jaskrawy sposOb sprzeczny z szeregiem praw i wolno$ci zagwarantowanych w
Konstytucji RP, w tym przede wszystkim z art. 47, art. 54 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP.
Przede wszystkim tak sformutowany zakaz ingeruje w zycie osobiste uczniéow, do
ktorego zalicza sie takze przynalezno$¢ do okreslonych organizacji, takze powigzanych z
subkulturami mtodziezowymi (i subkulturami w ogéle). Art. 99 pkt 3 p.o. nie daje
bowiem szkole tak szerokich uprawnien w zakresie regulowania stroju, ktore
prowadzityby do zanegowania konstytucyjnych praw cztowieka, a ponadto przepis ten
nie daje zadnych uprawnien do regulowania wygladu uczniéw innego niz ubior (takiego
jak np. uczesanie, emblematy i akcesoria). Regulowanie uczesania i posiadania
emblematow lub akcesoridw jest zatem szkole catkowicie niedozwolone (ze wzgledu na
brak podstawy prawnej do takiego dziatania i zasade legalizmu wynikajgca z art. 7
Konstytucji RP). Regulowanie za$ zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty musi
pozostawac w zwigzku z innymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym
art. 31 ust. 3 Konstytucji zgodnie, z ktéorym ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
W tym konteks$cie nakazy i zakazy dotyczace ubierania sie uczniow na terenie szkoty
moga by¢ ustanawiane tylko w taki sposob, aby cel i przyczyna ich wprowadzenia byta
na tyle wazka, aby ograniczy¢ konstytucyjne wolnosci, w tym wymienione w art. 47, art.
54 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP. W przypadku § 45 ust. 2 Statutu przyczyny te nie
wystepuja: w Statucie arbitralnie bowiem wykluczono z ubioru uczniéw wszystkie
elementy zwigzane z jakimikolwiek subkulturami, z gory zaktadajac, ze wszystko, co
wigze sie z subkulturami jest zte, groZzne i zastuguje jedynie na wyeliminowanie z Zycia
nawet nie tylko publicznego, ale takze osobistego uczniéw. Tymczasem stowo
,subkultura” oznacza w jezyku polskim:

1. «wzory, zasady, normy zwyczajowe przyjete i obowiazujagce w jakiej$S grupie,
odmienne od przyjetych przez ogo6t spoteczenstwa»

2. «grupe spoteczng, dla ktdrej charakterystyczne sg te wzory, zasady i normy»2.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze prawie kazdy cztowiek nalezy do jakiej$
subkultury i jest to catkowicie normalny stan rzeczy. Przyktadowo, nauczyciele naleza
do subkultury nauczycieli (bowiem posiadaja swoje okreSlone zwyczaje oraz zargon
sktadajacy sie np. z takich stéw jak karcianki, kartkéwki itd.), harcerze nalezg do
subkultury harcerzy, ministranci tworza subkulture ministrantéw itd. Nie ma zadnych
powodéw ani wazkich spotecznie wartosci, ktére przemawiatyby za konieczno$cig
zniweczenia konstytucyjnego prawa do decydowania o swoim zZyciu osobistym,
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wolno$ci wyrazania swoich pogladéw i wolno$ci korzystania z débr kultury poprzez
zakazanie ,manifestowania przynalezno$ci do organizacji majgcych powigzanie z
subkulturami miodziezowymi, miedzy innymi poprzez ubior, uczesanie, emblematy i
akcesoria” Przeciwnie - manifestowanie jest kwintesencja wolnos$ci wyrazania swoich
pogladow, a zakwestionowany przepis Statutu wprost te wolno$¢ narusza. W tym
momencie nalezy wspomnie¢ o tym, iz poglady moga by¢ wyrazane na rézne sposoby i
w Zadnym wypadku nie nalezy utozsamial wyrazania pogladow jedynie z tekstami
ustnymi lub pisemnymi. Istnieje bowiem takze kategoria tzw. mowy symbolicznej (ang.
symbolic speech) bedacej rodzajem niewerbalnej komunikacji, ktéra przyjmuje forme
dziatania w celu przekazania okre$lonego przekonania np. za pomocg ubioru. Ta forma
ekspresji rowniez podlega ochronie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Sama koncepcja mowy
symbolicznej wywodzi sie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA, ktéry wielokrotnie
wskazywat, ze panstwo nie moze zakazywa¢ mowy symbolicznej ,dla zasady” - musza
by¢ ku temu istotne powody jak np. zapobieganie przemocy. W sprawie Cohen vs
California (1972) Sad Najwyzszy orzeki, ze panstwo musi udowodni¢, Ze mowa
symboliczna ma na celu podzZeganie do przemocy, aby jej zakaza¢. Z kolei w sprawach
Texas v. Johnson (1989), U.S. v. Haggerty (1990), USA v. Eichman (1990) Sad Najwyzszy
przyjat, iz palenie flagi amerykanskiej podczas protestu byto mowg symboliczng i
dlatego byto chronione zgodnie z pierwsza poprawka do Konstytucji USA i nawet
,obrazliwo$¢” tego aktu nie dawata panstwu uzasadnionego powodu, aby go zakazac.
Przede wszystkim jednak w sprawie Tinker przeciwko Des Moines Independent
Community School District (1969) Sad Najwyzszy odniost sie bezposrednio do problemu
mowy symbolicznej na terenie szkoty publicznej. W sprawie Tinker przeciwko Des
Moines Sad NajwyzZszy ocenit czy noszenie na terenie szkoty opasek na rece w protescie
byto chronione zgodnie z pierwsza poprawka. Kilku uczniéw zdecydowato sie
zaprotestowac przeciwko wojnie w Wietnamie przez noszenie czarnych opasek do
szkoty. Sad uznat, Ze szkota nie moze ograniczy¢ wolnosci ekspresji uczniow tylko
dlatego, Ze byli oni na terenie szkoty. Mowe symboliczng mozna by bowiem ograniczy¢
tylko wtedy, gdy ,materialnie i znaczaco” przeszkadzataby w zajeciach szkolnych.
Opaski byty forma symbolicznej mowy, ktora nie przeszkadzata znaczaco w dziataniach
szkolnych. Zwracam w tym miejscu uwage, Zze samo wyrazenie przynalezno$ci do
okreslonej subkultury (mtodziezowej, muzycznej, religijnej, spotecznej) w zaden sposéb
nie przeszkadza w zajeciach szkolnych - brak jest na poparcie takiej tezy jakichkolwiek
argumentdéw. Dla porzadku jedynie zaznaczy¢ nalezy, Ze koncepcja tak rozumianej
mowy symbolicznej przyjeta sie takze na gruncie polskiego porzadku prawnego - jako
przyktad wymieni¢ mozna wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r. o
sygn. akt SK 43 /05, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze ,Uzyte w jego tresci [tj. treSci art.
54 ust. 1 Konstytucji - przypis wilasny] stowo «poglad», zgodnie z przyjetym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktrynie stanowiskiem, powinno by¢
interpretowane jak najszerzej, nie tylko jako wyrazenie osobistych ocen co do faktow,
ale rowniez przypuszczen oraz opinii (zob. wyroki: z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 39 oraz z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 32; zob. tez. P. Sarnecki, uwaga 5 do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003). Nie jest przy tym istotna
forma wyrazanych pogladdéw, a wiec moze to by¢ wypowiedz ustna lub pisemna
albo za pomoca obrazu, dzwieku, jak rOwnieZ otwarcie manifestowanej postawy
(np. noszenie okreslonego stroju w okreslonej sytuacji)”. Bardzo wiele subkultur
powstaje z powodu checi publicznego manifestowania jakiego$ zespotu pogladow,
postaw zyciowych, przekonan itp. Ograniczajac zatem mozliwo$¢ ekspres;ji
przynaleznos$ci do subkultury, szkota ogranicza tak naprawde wolno$¢ wyrazania
przekonan. Posrednio teZ ograniczona zostaje wolno$¢ korzystania z débr kultury,

poniewaz wymienione w zakwestionowanym przepisie Statutu ,uczesanie, emblematy i
akcesoria” z pewnoSscig do takowych nalezg (i to bez wzgledu na prezentowang przez nie
jakos¢, ktéra z gruntu rzeczy ma charakter subiektywny).

Dla podsumowania tego watku, stwierdzi¢ tez nalezy, iz nie do przyjecia bytby poglad
zgodnie, z ktorym skoro uczniowie mogg manifestowa¢ przynalezno$¢ do subkultur
poza szkotg, to zakwestionowany przepis Statutu nie narusza Kkonstytucyjnych
standardéw. Prawa i wolno$ci cztowieka opisane w Konstytucji obowigzujg bowiem na
terenie calej Polski (a zatem takze w szkole) i w kazdym czasie (a zatem takze podczas
zajec¢ lekcyjnych). Skorzystanie z tych wolnoSci i praw nie jest przy tym warunkowane
brakiem mozliwosci korzystania z innych praw. Nie mozna zatem w obronie
kwestionowanego przepisu uzy¢ argumentu zgodnie, z ktérym skoro uczen korzysta z
konstytucyjnego prawa do nauki, to nie moze juz w tym samym czasie korzysta¢ z
wolnosci ekspresji, prawa do decydowania o Zyciu osobistym czy tez wolnoS$ci
korzystania z dobr kultury. Prawa i wolnosci skodyfikowane w Konstytucji RP stanowia
bowiem catg wigzke uprawnien, ktora kazdemu cztowiekowi przystuguje tacznie, a nie
oddzielnie. Ewentualne ograniczenie okreslonych praw i wolno$ci moze nastgpic jedynie
wowczas, gdy pozostawatyby one ze sobg w konflikcie (np. prawo osoby publicznej do
ochrony swoich danych osobowych i prawo obywatela do informacji na temat oséb
publicznych - w tej sytuacji ograniczenie jednego z tych praw w okreslonym zakresie
jest nieuniknione). Pomiedzy prawem do nauki a wolnos$cig wypowiedzi nie zachodzi
jednak Zaden konflikt i stad ograniczenie jednego z tych praw lub wolnosci ze wzgledu
na istnienie drugiego z nich nie moze mie¢ miejsca.

Przedstawione argumenty $wiadcza o tym, Ze wprowadzenie do Statutu
zakwestionowanego przepisu byto spowodowane tak naprawde jedynie emocja
prawdopodobnie niedopuszczajagca mysli o istnieniu innych subkultur niz tylko
subkultura przestepcza i w zwigzku z tym zakwestionowany przepis nie stuzy ochronie
zadnej warto$ci wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

4. §45ust. 4

Zgodnie z § 45 ust. 4 Statutu ,W przypadku ztamania zasady, o ktérej mowa w ust. 3

uczen zobowigzany jest do bezzwlocznego ztozenia telefonu w depozyt u nauczyciela

prowadzgcego zajecia. Dwukrotne naruszenie zapisu statutu w tym zakresie moze

spowodowac zastosowanie przewidzianych w statucie kar regulaminowych”. Z kolei

zgodnie z § 45 ust. 3 Statutu ,Zabrania sie korzystania w jakiejkolwiek formie z
7




Stowarzyszenie Umarlych Statutow

telefonéw komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych podczas zaje¢ lekcyjnych”.
Bezspornie na terenie szkoty moze by¢ wprowadzony zakaz korzystania z telefonow
komorkowych podczas lekcji: wynika to z art. 99 pkt 4 p.o. Niedopuszczalne jest jednak
zobowigzywanie uczniow do oddawania telefonéw komoérkowych nauczycielom.
Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego ,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspo6tzycia spotecznego wtasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzac rzecza”. O ile zatem sam zakaz korzystania z telefonu komdérkowego w
czasie lekcji jest zgodny z art. 99 pkt 4 p.o., a nawet wydaje sie uzasadniony z punktu
widzenia celdw, jakie majg zajecia lekcyjne, o tyle konieczno$¢ oddawania telefonéw do
depozytu jest ograniczeniem nieproporcjonalnym. Nie da sie racjonalnie uzasadni¢ tezy
zgodnie, z ktorg rekwirowanie telefoné6w miatoby przynie$¢ inne skutki niz zakaz ich
uzywania. Jest to zatem ograniczenie nieproporcjonalne. Zgodnie z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, ,Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci”. Zadna ustawa nie daje
tymczasem szkole uprawnienia do pozbawiania uczniéw posiadania jakichkolwiek
przedmiotow. Art. 99 pkt 4 p.o. rOwniez nie jest takag podstawg prawng, poniewaz
przepis ten daje podstawe jedynie do okresSlania obowigzkéw uczniéw w zakresie
przestrzegania warunkéw wnoszenia i korzystania z telefon6w komérkowych i innych
urzadzen elektronicznych na terenie szkoty. Nie zawiera on natomiast kompetencji do
wprowadzenia mozliwoSci pozbawiania uczniéw wladztwa nad telefonami. W
przypadku niezastosowania sie do warunkéw wnoszenia i korzystania z telefonéw
komorkowych przez ucznia (np. poprzez korzystanie z telefonu podczas lekcji), szkota
moze zastosowac kary przewidziane w statucie szkoty, natomiast nie ma mozliwosci
cho¢by nawet tymczasowego pozbawiania posiadania.

* * *

Wobec powyzszego wniosek nalezy uznac za wiasciwie uzasadniony.

(—) LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu

Pismo sporzadzit:
Sebastian Ptachecki




