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Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
,Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dziatajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910, dalej: ,p.0.”)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien
Statutu Zespotu Szkét Ogoélnoksztatcacych i Technicznych im. Jana Szczepanika
w Tarnowie (33-100 Tarnow, ul. Brodzinskiego 9) (dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo o$wiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujagcym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE
Kwestionowane postanowienie Statutu: § 62 ust. 1 pkt 10 [nieodpowiednia fryzura]

Statut stanowi, Ze uczen nie moze mie¢ ,nieodpowiedniej fryzury”, zwlaszcza takiej, ktora
moze wyrazac przynaleznos$¢ do subkultury.

Takie sformutowanie nigdy nie powinno sie znaleZ¢ w statucie szkoty. Zgodnie z art. 99
pkt 3 p.o., w statucie obowiagzki ucznia moga by¢ okresSlone w zakresie ,przestrzegania
zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty lub noszenia na terenie szkoty jednolitego
stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowac rozszerzajacego i rozumiec¢ pod
nim réwniez ,wygladu ucznia”, w tym ,fryzury”, zwtaszcza ze w uzasadnieniu do projektu
ustawy Prawo oS$wiatowe projektodawca wskazat, ze: ,W zapisie dotyczacym
przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia
dotyczacego dbania o schludny wyglad, kierujac sie zgtaszanym w tej kwestii przez
ucznidéw, rodzicow i nauczycieli watpliwosciami dotyczgcymi zakresu pojecia ,schludny”,
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jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny.”! Jasno wiec podkreslono, Ze statuty po
wejScie w zycie Prawa oSwiatowego nie mogg juz okresla¢ zasad wygladu ucznidw.

Statutowa regulacja w tym zakresie jest sprzeczna z ustawg, a sama w sobie zawiera
sformutowanie niejasne, co uniemozliwia jej prawidtowe stosowanie. Ponadto jest préba
ograniczenia konstytucyjnych wolnoSci zrzeszenia sie i decydowania o swoim Zyciu
osobistym, bowiem niemozliwym czyni przynalezno$¢ do tych subkultur, gdzie okreslona
fryzura jest elementem danej subkultury.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 75 ust. 10 pkt 1 [ocena celujgca za wiedze
ponad program]

Statut stanowi, Ze: stopien celujacy otrzymuje uczen, ktdry ,posiadt wiedze i umiejetnosci
znacznie wykraczajace poza program nauczania przyjety przez nauczyciela w danej
klasie”. Takie postanowienie jest niezgodne z prawem.

W mys$l § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r.
w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U. poz. 373) stopien celujgcy jest najwyzszg mozliwg do uzyskania roczng
oceng Kklasyfikacyjna. Stuszne jest zatem, aby ustalone kryteria oceny celujacej byty
najbardziej wymagajace. Wymagania te nie moga jednak wykracza¢ poza podstawe
programowa badZ program nauczania, gdyz taka regulacja jest sprzeczna z art. 44b ust. 3
ustawy o systemie os$wiaty (tj.Dz.U. z 2020 r. poz. 1327, dalej: ,u.s.0”). Zgodnie
z ustawowym unormowaniem, ucznia mozna oceniac tylko i wytacznie w zakresie wiedzy
i umiejetnosci okreslonych w podstawie programowej badZ programie nauczania.
Wymagania na ocene celujgcg nie moga by¢ tak skonstruowane, Zze wymaga sie od ucznia
opanowania materiatu wykraczajacego poza program nauczania. Statut szkoty nie moze
rozszerzac definicji oceniania osiggnie¢ edukacyjnych ucznia znajdujacej sie w u.s.o.

Kwestionowane postanowienie Statutu: brak regulacji w zakresie zasad
usprawiedliwiania nieobecnosci przez uczniéw petnoletnich

Statut szkoty nie przewiduje form usprawiedliwiania nieobecno$ci przez uczniow
pelnoletnich i tym samym nie spetnia wymogu okreslonego w art. 99 pkt 2 p.o.

W Statucie powinny sie znalez¢ obowigzki ucznia zakresie usprawiedliwiania
nieobecnosci, w szczegdlnosci formy usprawiedliwiania nieobecno$ci przez osoby
pelnoletnie. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, Zze uczniowie petnoletni, zgodnie z art. 11
kodeksu cywilnego, samodzielnie moga usprawiedliwia¢ swoje nieobecnos$ci, nie
potrzebuja na to zgody rodzica, nie mozna wymagac¢, aby dokonywali usprawiedliwien
tylko za pomocg zwolnien lekarskich badZ innych dokumentéw urzedowych oraz nie

1 Druk nr 1030, Rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe, s. 187,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C125806C0063B16E/%24File/1030.pdf,
[dostep: 14.09.2020 r.].
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mozna wprowadzac¢ limitu godzin mozliwych do usprawiedliwienia. Szkota nie moze tez
przyjmowac usprawiedliwien od rodzicéw uczniéw petnoletnich, nie moze wymagac, aby
uczen petnoletni wybrat forme usprawiedliwiania (samodzielnie czy przez rodzicéw), co
wynika z art. 92 i 98 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
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