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33-100 Tarnów 

 

Działając w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworządności w Szkołach 

„Stowarzyszenie Umarłych Statutów”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256), działając 

w  interesie publicznym, składam wniosek o: 

 

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy 

z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910, dalej: „p.o.”) 

nadzoru pedagogicznego kontroli zgodności z prawem wskazanych w uzasadnieniu 

postanowień  

Statutu Zespołu Szkół Ogólnokształcących i Technicznych im. Jana Szczepanika 

w Tarnowie (33-100 Tarnów, ul. Brodzińskiego 9) (dalej: „Statut”), 

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy – Prawo oświatowe niezgodnych 

z powszechnie obowiązującym prawem postanowień Statutu. 

 

U Z A S A D N I E N I E 

 

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 62 ust. 1 pkt 10 [nieodpowiednia fryzura] 

 

Statut stanowi, że uczeń nie może mieć „nieodpowiedniej fryzury”, zwłaszcza takiej, która 

może wyrażać przynależność do subkultury. 

 

Takie sformułowanie nigdy nie powinno się znaleźć w statucie szkoły. Zgodnie z art. 99 

pkt 3 p.o., w statucie obowiązki ucznia mogą być określone w zakresie „przestrzegania 

zasad ubierania się uczniów na terenie szkoły lub noszenia na terenie szkoły jednolitego 

stroju”. Pojęcia „ubierania się” nie można interpretować rozszerzającego i rozumieć pod 

nim również „wyglądu ucznia”, w tym „fryzury”, zwłaszcza że w uzasadnieniu do projektu 

ustawy Prawo oświatowe projektodawca wskazał, że: „W zapisie dotyczącym 

przestrzegania zasad ubierania się uczniów na terenie szkoły, zrezygnowano z wyrażenia 

dotyczącego dbania o schludny wygląd, kierując się zgłaszanym w tej kwestii przez 

uczniów, rodziców i nauczycieli wątpliwościami dotyczącymi zakresu pojęcia „schludny”, 
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jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny.”1 Jasno więc podkreślono, że statuty po 

wejście w życie Prawa oświatowego nie mogą już określać zasad wyglądu uczniów. 

 

Statutowa regulacja w tym zakresie jest sprzeczna z ustawą, a sama w sobie zawiera 

sformułowanie niejasne, co uniemożliwia jej prawidłowe stosowanie. Ponadto jest próbą 

ograniczenia konstytucyjnych wolności zrzeszenia się i decydowania o swoim życiu 

osobistym, bowiem niemożliwym czyni przynależność do tych subkultur, gdzie określona 

fryzura jest elementem danej subkultury. 

 

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 75 ust. 10 pkt 1 [ocena celująca za wiedzę 

ponad program] 

 

Statut stanowi, że: stopień celujący otrzymuje uczeń, który „posiadł wiedzę i umiejętności 

znacznie wykraczające poza program nauczania przyjęty przez nauczyciela w danej 

klasie”. Takie postanowienie jest niezgodne z prawem. 

 

W myśl § 7 ust. 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. 

w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy w szkołach 

publicznych (Dz.U. poz. 373) stopień celujący jest najwyższą możliwą do uzyskania roczną 

oceną klasyfikacyjną. Słuszne jest zatem, aby ustalone kryteria oceny celującej były 

najbardziej wymagające. Wymagania te nie mogą jednak wykraczać poza podstawę 

programową bądź program nauczania, gdyż taka regulacja jest sprzeczna z art. 44b ust. 3 

ustawy o systemie oświaty (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1327, dalej: „u.s.o”). Zgodnie 

z ustawowym unormowaniem, ucznia można oceniać tylko i wyłącznie w zakresie wiedzy 

i umiejętności określonych w podstawie programowej bądź programie nauczania. 

Wymagania na ocenę celującą nie mogą być tak skonstruowane, że wymaga się od ucznia 

opanowania materiału wykraczającego poza program nauczania. Statut szkoły nie może 

rozszerzać definicji oceniania osiągnięć edukacyjnych ucznia znajdującej się w u.s.o. 

 

Kwestionowane postanowienie Statutu: brak regulacji w zakresie zasad 

usprawiedliwiania nieobecności przez uczniów pełnoletnich 

 

Statut szkoły nie przewiduje form usprawiedliwiania nieobecności przez uczniów 

pełnoletnich i tym samym nie spełnia wymogu określonego w art. 99 pkt 2 p.o.  

 

W Statucie powinny się znaleźć obowiązki ucznia zakresie usprawiedliwiania 

nieobecności, w szczególności formy usprawiedliwiania nieobecności przez osoby 

pełnoletnie. Jednocześnie trzeba zaznaczyć, że uczniowie pełnoletni, zgodnie z art. 11 

kodeksu cywilnego, samodzielnie mogą usprawiedliwiać swoje nieobecności, nie 

potrzebują na to zgody rodzica, nie można wymagać, aby dokonywali usprawiedliwień 

tylko za pomocą zwolnień lekarskich bądź innych dokumentów urzędowych oraz nie 

 
1 Druk nr 1030, Rządowy projekt ustawy - Prawo oświatowe, s. 187, 
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C125806C0063B16E/%24File/1030.pdf, 
[dostęp: 14.09.2020 r.]. 
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można wprowadzać limitu godzin możliwych do usprawiedliwienia. Szkoła nie może też 

przyjmować usprawiedliwień od rodziców uczniów pełnoletnich, nie może wymagać, aby 

uczeń pełnoletni wybrał formę usprawiedliwiania (samodzielnie czy przez rodziców), co 

wynika z art. 92 i 98 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego.  
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