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WNIOSEK

Dziatajagc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnos$ci w Szkotach ,Stowarzyszenie
Umartych Statutéw” (dalej: ,Stowarzyszenie”) i w interesie publicznym, na podst. art. 241 k.p.a.
Wnosze o:

1) przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej: ,u.p.0.”)
nadzoru pedagogicznego kontroli legalnosci

Statutu Szkoly Podstawowej im. $w. Jana Pawta Il w Harbutowicach,
ul. Harbutowice 179, 32-440 Sutkowice (dalej odpowiednio: ,Statut”, ,Szkota”),

2) wszczecie z urzedu postepowania w sprawie uchylenia na podstawie art. 114 u.p.o.
sprzecznych z prawem postanowien Statutu — w zakresie wyniklym z przeprowadzonej kontroli,
o ktorej mowa w pkt. 1 wniosku,

3) wydanie Dyrektorowi Szkoty zalecen co do dostosowania Statutu do wymogéw prawa -
w zakresie wyniktym z przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w pkt. 1 wniosku.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie, realizujagc swoje cele statutowe, wnosi o podjecie przez Kuratora Oswiaty
dziatan koniecznych do dostosowania Statutu do wymogoéw prawa, poprzez przeprowadzenie
kontroli Statutu, a nastepnie uchylenie sprzecznych z prawem postanowien Statutu lub wydanie
zalecen w zakresie uzupeinienia brakéw formalnych Statutu. Jednocze$nie Stowarzyszenie
przedkladajg argumentacje przemawiajaca za podjeciem ww. dziatan.

Ponizej Stowarzyszenie wskazuje kwestionowane co do legalnos$ci postanowienia Statutu,
wnoszgc o ich kontrole i uchylenie na podst. art. 114 u.p.o. Jednoczes$nie, majac na wzgledzie
wylacznie kasacyjny charakter kompetencji kuratora okreSlonej w art. 114 u.p.o,
Stowarzyszenie wnosi o wydanie Dyrektorowi Szkoty zalecenn dostosowania Statutu do
wymogow prawa w zakresie niezbednym do uzupetnienia brakéw wyniktych wskutek
derogowania ze Statutu postanowien sprzecznych z prawem.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 51 ust. 1 pkt 3 lit. d oraz § 80 ust. 2 pkt 1 lit. d, pkt
2 lit. d oraz pkt 3 lit. c

»1. Uczniowie majq obowiqgzek: 3) dbania o schludny wyglqd: d) zabrania sie przychodzenia do
szkoty w makijazu, farbowania wtoséw i malowania paznokci”.

»1) ocene wzorowq otrzymuje uczen, ktory: dba o swdj wyglqgd zewnetrzny (...); ocene bardzo
dobrg otrzymuje uczen, ktory: dba o swéj wyglgd zewnetrzny (...); ocene dobrq otrzymuje uczen,
ktéry: dba o swoj wyglgd zewnetrzny (...)".

Zgodnie z art. 100 ust. 6 u.p.o statut szkoty okre$la zasady ubierania sie uczniéw na terenie
szkoty. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowac rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim
réwniez  ,wygladu ucznia”, w tym makijazu, farbowania wloséw czy malowania paznokci.
Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, Ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo os$wiatowe
projektodawca wskazat, iz ,w zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania sie uczniow
na terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny wyglad, kierujac
sie zgtaszanym w tej kwestii przez uczniéw, rodzicéw i nauczycieli watpliwo$ciami dotyczgcymi
zakresu pojecia »schludnys, jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny”l. Jasno wiec
podkreslono, Ze statuty po wejsciu w zycie Prawa o$wiatowego nie moga okresla¢ zasad
wygladu ucznidw.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw prawa
poprzez uchylenie postanowien Statutu, ktére normuja wyglad ucznioéw.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 51 ust. 1 pkt 8 lit. c

»2Uczniowie majq obowiqzek: przestrzegania nizej okreslonych warunkéw korzystania z telefonéw
komérkowych i innych urzqdzen elektronicznych na terenie szkoty: (..) Przy ponownym
naruszeniu postanowien statutu odbiera po wylqczeniu przez ucznia telefon w obecnosci
Swiadkow i wzywa rodzicéw, aparat jest oddawany rodzicowi wraz z informacjq o naruszeniu
przepisow’.

Szkota nie posiada uprawnien do przymusowego odbierania telefondw uczniom. W przypadku
naruszenia zasad korzystania z urzadzen elektronicznych okreslonych w statucie szkoty
nauczyciel moze wyciaggnaé¢ konsekwencje przewidziane w statucie (np. ukaranie uwaga),
jednak nie ma prawa zabra¢ urzadzenia. Niezaleznie od powyZszego nieuzasadniony jest takze
wymog osobistego odbioru urzadzenia elektronicznego przez rodzica. Co do zasady szkota ma
obowigzek wydaé¢ skonfiskowany telefon na zadanie ucznia (nawet w przypadku osoby
niepelnoletniej - uzyskuje ona na podstawie art. 22 k.c. pelng zdolno$¢ w zakresie czynnosci
prawnych, ktore dotycza przedmiotéw oddanych jej do swobodnego uzytku).

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw prawa
poprzez uchylenie powyzszego postanowienia, ktére zezwala na odbieranie uczniom telefonow
komérkowych czy innych urzadzen elektronicznych.

1 Rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe, VIl Kadencja, druk sejm. nr 1030, s. 187
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 55 ust. 2 pkt 1

,2. Mozliwe kary dodatkowe (...): w uzgodnieniu z rodzicami ucznia - wykonanie dodatkowych
czynnosci na rzecz spotecznosci szkolnej”.

Wyzej kwestionowane postanowienie jest nieprecyzyjne i moze stanowi¢ pole do naduzy¢. Kary
powinny by¢ okreSlone w statucie szkoly w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci.
Jednocze$nie rodzaje kar stosowanych wobec ucznidw nie mogg by¢ okreslane w dowolny
sposob, a takze narusza¢ godnosci ucznia.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw prawa
poprzez precyzyjne okreslenie, jakie dodatkowe czynnos$ci uczen miatby wykonywac.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 74 ust. 1 pkt 1

~W klasach IV - VIII obowiqzujq nastepujgce wymagania edukacyjne na poszczegélne oceny
klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych: 1) ocene celujqcq otrzymuje uczen, ktory (...) proponuje
rozwiqzania nietypowe, rozwiqzuje takze zadania wykraczajqce poza program nauczania, osigga
sukcesy w konkursach i olimpiadach przedmiotowych, zawodach sportowych i innych, kwalifikujqgc
sie do finatéw przynajmniej na szczeblu powiatowym lub posiada inne poréwnywalne osiggniecia”.

W mysl § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w
sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U. 2019 poz. 373) stopien celujacy jest najwyzsza mozliwg do uzyskania roczng ocena
klasyfikacyjng. Stuszne jest zatem, aby ustalone kryteria oceny celujacej byty najbardziej
wymagajace. Wymagania te nie moga jednak wykracza¢ poza podstawe programowa badz
program nauczania, gdyz taka regulacja jest sprzeczna z art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7
wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty (Dz.U. 2020 poz. 1327 ze zm., dalej jako u.s.0.). Zgodnie z
ustawowym unormowaniem, ucznia mozna ocenia¢ tylko i wylgcznie w zakresie wiedzy i
umiejetnosci okreslonych w podstawie programowej badZ programie nauczania. Wymagania na
ocene celujaca nie mogag by¢ tak skonstruowane, Zze wymaga sie od ucznia opanowania
materiatu wykraczajgcego poza program nauczania. Nieuzasadniony jest réwniez wymog
osiggania sukceséw w konkursach czy olimpiadach przedmiotowych. Statut szkoty nie moze
rozszerza¢ definicji oceniania osiaggnie¢ edukacyjnych ucznia znajdujacej sie w ustawie o
systemie o$wiaty.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw prawa
poprzez zmiane wymagan edukacyjnych koniecznych do otrzymania przez ucznia
klasyfikacyjnej oceny celujace;.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 76 ust. 3

»3. Uczen lub rodzic moze wnioskowac o podniesienie przewidywanej oceny z najwyzej trzech zaje¢
edukacyjnych i wytgcznie o jeden stopien wyzej”.
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Zgodnie z art. 44b ust. 8 pkt 3 u.s.0. nauczyciele na poczatku kazdego roku szkolnego
informujg uczniow oraz ich rodzicow o ,warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych”. Wyzej wymieniony przepis
ustawy o systemie o$wiaty umozliwia ustalanie jedynie warunkéw i trybu otrzymania oceny
wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna. Wobec powyzszego uniemozliwianie
uczniom wnioskowanie o podniesienie przewidywanej oceny z wiecej niz trzech przedmiotéw
nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujacym prawie.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw prawa
poprzez uchylenie wyzej wymienionego postanowienia Statutu.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 80 ust. 2 pkt 6 lit. j

»2. Ocenianie zachowania uczniéw w klasach IV - VIII odbywa sie wedtug kryteriéw: 6) ocene
naganng otrzymuje uczen, ktory: j) pozostaje lub moze pozostawac pod opiekq kuratora sgdowego

(.)"

Zdaniem wnioskodawcy niedopuszczalnym jest wystawianie uczniom ocen nagannych w
ramach oceniania z zachowania ze wzgledu na pozostawanie lub mozliwo$¢ pozostawania
ucznia pod opieka kuratora sgdowego. Kryterium ,mozliwosci pozostawania pod opieka
kuratora sgdowego” jest bowiem niejasne i w zasadzie moze obejmowac wszystkie osoby, ktére
nie ukonczyly 18 lat. Rowniez samo tylko pozostawanie pod opieka kuratora sagdowego nie
powinno by¢ przestankg do ustalenie oceny nagannej, gdyz nadzor kuratora moze by¢
stosowany jako $rodek tymczasowy w trybie art. 26 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. 2018 poz. 969) jeszcze przed merytorycznym
rozstrzygnieciem sprawy przez sad.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw prawa
poprzez uchylenie wyzej wymienionego postanowienia Statutu.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 35 ust. 3 wzw. z § 35 ust 2 pkt 1

,2. Uczent przychodzi na lekcje przygotowany, tj.: 1) posiada niezbedne, okreslone przez
nauczyciela podreczniki, zeszyty oraz pomoce dydaktyczne”.

»3. W razie niedopetnienia obowiqzkéw okreslonych w ust. 2 uczen zgtasza nieprzygotowanie
nauczycielowi bezposrednio przed lekcjq, podaje réwniez przyczyne nieprzygotowania”.

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0. ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na
rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci
i umiejetnoSci w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie programowej oraz
programach nauczania. To czy uczen posiada niezbedne, okre$lone przez nauczyciela
podreczniki, zeszyty oraz pomoce dydaktyczne Swiadczy o tym, jak wywiazuje sie ze swoich
obowigzkéw i moze by¢ oceniane w ramach oceniania zachowania. Z utrwalonej praktyki


https://www.prawo.vulcan.edu.pl/przegdok.asp?qdatprz=26-01-2021&qplikid=1
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wynika natomiast, iz zgtoszenie nieprzygotowania, w sytuacji przekroczenia ich dozwolonej
ilosci, skutkuje wystawieniem uczniowi biezgcej oceny niedostatecznej z przedmiotu.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw prawa
poprzez uchylenie § 35 ust. 3 Statutu.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 55 ust. 2 pkt 4

2. Mozliwe kary dodatkowe, udzielane tqcznie z karami ujetymi w ust. 1 to: 4) odwotanie od
petnienia funkcji spotecznych na terenie szkoty”.

Postanowienie nie wskazuje doktadnie o jakich funkcjach spotecznych jest mowa i wobec
powyzszego wnioskodawca uznaje to rowniez za funkcje sprawowane w samorzadzie
uczniowskim. Nalezy wskaza¢, Ze niedopuszczalnym jest ukaranie ucznia pozbawieniem
petlnionych w samorzadzie uczniowskim funkcji z uwagi na fakt, Zze organy samorzadu
uczniowskiego (zaréwno funkcjonujace na poziomie klasy, jak i catej szkoty) sa odrebnymi
i niezaleznymi organami szkoty. Ustawodawca w art. 85 ust. 3 u.p.o. przewidzial, ze ,[z]asady
wybierania i dziatania organéw samorzadu okres$la regulamin uchwalany przez ogé6t uczniéw
w glosowaniu réwnym, tajnym i powszechnym. Organy samorzadu s3g jedynymi
reprezentantami ogétu uczniow”. W zwigzku z faktem, Ze jedynie og6t uczniéw moze miec
wptyw na sktad reprezentacji uczniéw w ramach samorzadu, a i to na zasadach okre§lonym w
obowiazujacym regulaminie, dyrektor szkoty nie ma zadnego prawa ingerowaé¢ w tenze sktad,
szczegblnie w ramach wymierzenia kary uczniowi. Ustawodawca zdecydowat bowiem, ze
wszelkie zasady dotyczace wybierania i dziatania organéw samorzadu uczniowskiego zawarte
beda w regulaminie uchwalanym przez og6t uczniéw. Przypisanie prawa do ingerencji w sktad
organdéw samorzadu uczniowskiego podmiotom innym niz sami uczniowie uderza w wolnos¢
wyboru reprezentantéw spoteczno$ci mtodziezowej, ktéra ma prawo autonomicznie sobg
zarzadzac w zakresie okre$lonym przez prawo o$wiatowe.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw prawa
poprzez uchylenie wyzej wymienionego postanowienia Statutu.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 50 ust. 1 pkt 1

~W przypadku tamania praw ucznia, uczen i jego rodzice mogq ztozy¢ skarge do dyrektora szkoty,
ktoéry zobowiqgzany jest w ciqgu 7 dni jq rozpatrzy¢ i w formie pisemnej powiadomi¢ o swojej
decyzji zainteresowane osoby. 1) w przypadku niezadawalajqcej decyzji, rozstrzygniecia skargi
przez dyrektora, uczniowi i jego rodzicom przystuguje prawo odwotania sie do Rzecznika Praw
Dziecka”.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 in fine u.p.o. w statucie okre$la sie tryb sktadania skarg w
przypadku naruszenia praw ucznia. Podkre$lenia wymaga jednak, iz procedura ta jest
procedurag wewnatrzzaktadowa i nie moze angazowa¢ podmiotéw zewnetrznych. Do zadan
Rzecznika Praw Dziecka nie nalezy bowiem rozpatrywanie odwotan od ,decyzji” dyrektora
szkoty podejmowanej w tym trybie. Jednocze$nie wnioskodawca zwraca uwage na to, Ze
Rzecznik Praw Dziecka nie zastepuje wyspecjalizowanych stuzb i instytucji zajmujgcych



Stowarzyszenie na rzecz Praworzadnosci w Szkotach

Stowarzyszenie .Stowarzyszenie Umartych Statutéw"
Umartych
Q Statutow kontakt@umarlestatuty.pl

KRS: 0000830651

sprawowaniem nadzoru pedagogicznego i ochrong praw dziecka w tym zakresie, lecz moze
interweniowaé¢ w sytuacji, kiedy dotychczasowe procedury okazaty sie nieskuteczne badz ich
zaniechano.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw prawa
poprzez uchylenie wyZej wymienionego postanowienia Statutu.

kksk

Uprzejmie prosimy o prowadzenie korespondencji w tej sprawie za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej poprzez skrzynke ePUAP Stowarzyszenia (/_SUS/domyslna),
wzglednie drogg mailowg (kontakt@umarlestatuty.pl). Jednocze$nie informujemy, Ze zgodnie z
art. 391§ 1 k.p.a. doreczanie pism w tej sprawie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna

jest dla organu obligatoryjne. Jednocze$nie zwracamy sie réwniez z prosbg o nienadsytanie
pism w wersji papierowe;j.

LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu

Pismo opracowat: Dominik Nowicki
Pismo zaakceptowat: Michat Bronicki



