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WNIOSEK

Dziatajagc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dziatajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako p.o.)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu KOSTKI Publicznego Liceum Ogdlnoksztatcacego Jezuitow im.
$w. Stanistawa Kostki, z siedziba przy ul. Spoétdzielcow 5 w Krakowie (dalej: ,Statut”)
oraz innych wskazanych dokumentéw,

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy — Prawo oswiatowe niezgodnych z powszechnie
obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie statutu: § 11 ust. 6 pkt 4, § 59 pkt 9, § 60 ust. 1 [brak
zasad usprawiedliwiania uczniéw petnoletnich]

Statut szkoty nie przewiduje form usprawiedliwiania nieobecno$ci przez uczniéw
pelnoletnich i tym samym nie spetnia wymogu okreslonego w art. 99 pkt 2 p.o. W Statucie
powinny sie znaleZz¢ obowigzki ucznia zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci,
w szczeg6lnosci formy usprawiedliwiania nieobecno$ci przez osoby petnoletnie.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, Ze uczniowie pelnoletni samodzielnie moga
usprawiedliwia¢ swoje nieobecnosci, nie potrzebujg na to zgody rodzica, nie mozna
wymagac, aby dokonywali usprawiedliwien tylko za pomoca zwolnien lekarskich badz
innych dokumentéw urzedowych oraz nie mozna wprowadza¢ limitu godzin mozliwych
do usprawiedliwienia. Szkota nie moze tez przyjmowac usprawiedliwienn od rodzicow
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uczniow petnoletnich, nie moze wymaga¢, aby uczen petnoletni wybrat forme
usprawiedliwiania (samodzielnie czy przez rodzicéw), co wynika z art. 92 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Po osiagnieciu petnoletnosci wtadza rodzicielska ustaje, a co za tym idzie, rodzice nie maja
prawa do reprezentowania swojego dziecka, gdyz przestajg by¢ jego przedstawicielami
ustawowymi, czyli tracg mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu dziecka
(por. art. 98 § 1 zd. 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Oznacza to m. in., Ze rodzice
nie moga decydowac o tym, czy ich petnoletnie dziecko bedzie mogto samodzielnie
usprawiedliwia¢ nieobecnos$ci. Rodzice nie s3 przedstawicielami ustawowymi
pelnoletniego dziecka i nie maja juz nad nim witadzy rodzicielskiej, zatem brak jest
podstaw do tego, by jakgkolwiek zgode wyrazali.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 59 pkt 8
»[Uczniowie majq obowiqgzek:] uczestniczy¢ w uroczystosciach szkolnych wynikajqcych z
katolickiego charakteru szkoty;”

PowyZsza regulacja, w razacy sposob narusza art. 53 ust. 6 Konstytucji RP, ktéry brzmi:
,Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych”. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz nigdzie w statucie nie jest doktadnie okreslone, jakie
uroczystosci szkolne ,wynikajq z katolickiego charakteru szkoty”, w zwigzku z czym
mozna domniemywacg, iz moga to by¢ na przyktad msze §wiete. Warto ponadto zauwazy¢,
iz sam statut rozrdznia ,uroczystosci szkolne wynikajqce z katolickiego charakteru szkoty;
oraz ,uroczystosci szkolne” (por. § 59 pkt 15 statutu).

”

Przedmiotowa szkota, jako szkota publiczna, musi szanowa¢ zasade wolnosci
sumienia i wyznania. Nieuczestniczenie badZ uczestniczenie w praktykach religijnych nie
moze by¢ w publicznej szkole podstawa do dyskryminacji ani réznicowania oceny
zachowania ucznia.

Kwestionowane postanowienia statutu: § 59 pkt 10, § 61 ust. 3, § 62 ust. 1 pkt 131 14
§75ust. 3pkt2i3

Zgodnie z art. 99 pkt 3 p.o., w statucie obowiazki ucznia moga by¢ okreSlone w zakresie
»przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty lub noszenia na terenie
szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowac
rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu ucznia”, w tym fryzury”,
zwlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo oSwiatowe projektodawca
wskazat, ze: ,W zapisie dotyczqcym przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie
szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczqcego dbania o schludny wyglqd, kierujqc sie
zgtaszanym w tej kwestii przez uczniéw, rodzicow i nauczycieli waqtpliwosciami
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dotyczqcymi zakresu pojecia ,,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny.”
Jasno wiec podkreslono, Ze statuty po wejsciu w zycie Prawa oSwiatowego nie mogg juz
okreslac zasad wygladu ucznidw.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz Statut w kwestii regulacji wygladu w wiekszosci
przypadkéw odwotuje sie do ,Zwyczajnika” (mimo ze obowigzki uczniéw powinny by¢
okreSlone w statucie), ktéry trudno zidentyfikowac przynajmniej jako zatacznik do
Statutu. Jednakze, na potrzeby wskazania nieprawidtowosci w Szkole, przedstawiamy
przyktadowe postanowienia:

»Ust. 2.4 ,Zwyczajnika” stanowi: ,[Wyglad ucznia] Wtosy w naturalnych kolorach ( barwa
naturalna wtosow cztowieka), zakaz utleniania, fryzur ekstrawaganckich i golenia sie na
tyso (o ile nie wynika to z przyczyn zdrowotnych). Niedopuszczalne jest noszenie fryzur,
ubioréw, emblematéw, symboli, naszywek, bizuterii, podobizn czy innych elementow
$wiadczacych o przynaleznosci do jakiejs subkultury lub zwigzku z grupami czy osobami
wyznajagcymi wartosci sprzeczne z chrze$cijanskimi. Zakaz tatuazy w widocznych
miejscach, zakaz piercingu, noszenia tuneléow w uszach. Dziewczeta- dopuszczalny
makijaz- delikatny, transparentny. Manicure- transparentny, w jasnych kolorach (bez,
biaty, jasny réz). Dopuszczalne kolczyki jedynie w uszach i dyskretna bizuteria. CHLOPCY-
zakaz farbowania wtosow, noszenia kolczykow”

W opinii wnioskodawcy powyzsze postanowienia w sposéb bezprawny regulujg kwestie
wygladu takie jak: makijaz, fryzura, czy tatuaze. Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage na pojecia
nieostre, takie jak: ,ekstrawagancki”, ,delikatny”, ,dyskretny”. Zdaniem wnioskodawcy
wyzej wskazane okreslenia odwotujg sie do subiektywnej oceny, co moze prowadzi¢ do
niezrozumienia ich zar6wno przez uczniéw, jak i nauczycieli. Nalezy réwniez zwrocic
uwage, iz postanowienia zawarte w , Zwyczajniku” dyskryminujg uczniow ze wzgledu na
pte¢, poniewaz pozwalajg uczennicom na noszenie kolczykéw oraz farbowanie wtosow
na naturalny kolor, jednoczes$nie zakazujac tego samego chtopcom.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 62 ust. 1 pkt 3
J[Ucznia obowiqzuje absolutny zakaz:] picia alkoholu, palenia papierosow i zazywania
srodkow odurzajgcych w szkole i poza nig”

Nalezy zauwazy¢, iz nie istnieje przepis zezwalajacy szkole na zakazanie spozywania
alkoholu i palenia papieroséw poza nig, ktéry mogtby by¢ podstawg do stosowania wobec
pelnoletnich ucznidéw kar statutowych, w tym do obnizenia oceny zachowania.

Taki zakaz jest to bowiem przejawem ograniczania przez prawo wewnatrzszkolne praw
i wolno$ci gwarantowanych konstytucyjnie, co dzia¢ sie moze wytacznie w drodze ustawy
i w takim zakresie, w jakim ograniczenia sg proporcjonalne i adekwatne.

1 Druk nr 1030, Rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe, s. 187,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C125806C0063B16E/%24File/1030.pdf,[d
ostep: 31.10.2020 r.].
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Ustawa o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w art. 15 dozwala
na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych osobom peinoletnim. Podobna regulacje
odno$nie wyrobow tytoniowych zawarto w art. 6 Ustawy z dnia 9 listopada 1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdéw tytoniowych.
Legalne i dopuszczalne zachowania nie moga by¢ przedmiotem zakazéw tworzonych
przez szkote i wigzacych ucznia w czasie, gdy nie znajduje sie na terenie szkoty lub/i
w czasie zaje¢ prowadzonych badz organizowanych przez szkote.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 62 ust. 1 pkt 121 19

»[Ucznia obowiqzuje absolutny zakaz:] noszenia symboli, emblematéw i gtoszenia haset,
przynaleznosci lub identyfikowania sie poza szkotq z grupami subkulturowymi, klubami
sportowymi i innymi grupami, ktérych ideologia jest sprzeczna z naukq Kosciota
katolickiego,; (+--) przynaleznosci do organizacji, ktérych idee sq sprzeczne z zasadami

miedzyludzkimi i wartoSciami chrzescijanskimi”

PowyZsze postanowienia naruszajg konstytucyjne prawa do wolnosSci stowa oraz
zrzeszania sie, ktore sg zawarte w art. 54 i 58 Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym nie
istnieje zadna podstawa prawna, zezwalajgca publicznej szkole na zakazywanie uczniom
gtoszenia haset sprzecznych z nauka KosSciota katolickiego czy tez przynaleznosci do
organizacji, ktorych idee sg sprzeczne z warto$ciami chrzescijanskimi.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 73 ust. 6
,Sprawdzone i ocenione pisemne prace ucznia oraz inna dokumentacja dotyczgca oceniania
ucznia sq udostepnianie do wglgdu uczniowi lub jego rodzicom.”

Zgodnie z art. 44e ust. 41 7 ustawy o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 1327, dalej:
,1.5.0”) sprawdzone i ocenione prace pisemne ucznia sg udostepniane uczniowi oraz jego
rodzicom, a spos6b udostepniania tej dokumentacji okresla statut szkoty. Nalezy zwrocic¢
uwage, Ze omawiane przepisy u.s.p. méwig o udostepnianiu prac, a nie o ich
udostepnianiu do wgladu. Z powyzszego wynika, Ze intencja ustawodawcy byto
zobligowanie szkét do udostepniania prac w znaczeniu ich przekazania, a nie tylko
pokazania.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uznac¢ za wtasciwie uzasadniony.

(—) LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu
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