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WNIOSEK

Dzialajgc  wimieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw” (dalej: ,Stowarzyszenie”) i w interesie publicznym,
na podst. art. 241 k.p.a. wnosze o:

1) przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oSwiatowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej:
,U.p.0.”) nadzoru pedagogicznego kontroli legalnosci

Statutu Publicznego Liceum Ogodlnoksztalcacego Zgromadzenia Sidstr
Augustianek im. Sw. Rity w Krakowie z siedziba przy ul. Skatecznej 10 (dalej
odpowiednio: ,Statut”, ,Szkota”),

2) wszczecie z urzedu postepowania w sprawie uchylenia na podstawie art. 114 u.p.o.
sprzecznych z prawem postanowien Statutu - w zakresie wyniklym z przeprowadzonej
kontroli, o ktérej mowa w pkt. 1 wniosku,

3) wydanie Dyrektorowi Szkoty zalecen co do dostosowania Statutu do wymogéw prawa
- w zakresie wyniklym z przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w pkt. 1 wniosku.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie, realizujagc swoje cele statutowe, wnosi o podjecie przez Kuratora
Oswiaty dziatan koniecznych do dostosowania Statutu do wymogéw prawa, poprzez
przeprowadzenie kontroli Statutu, anastepnie uchylenie sprzecznych zprawem
postanowien Statutu lub wydanie zalecen w zakresie uzupeinienia brakéw formalnych
Statutu. Jednocze$nie Stowarzyszenie przedktadaja argumentacje przemawiajgca za
podjeciem ww. dziatan.

Ponizej Stowarzyszenie wskazuje kwestionowane co do legalnoSci postanowienia
Statutu, wnoszac o ich kontrole i uchylenie na podst. art. 114 u.p.o. Jednoczes$nie, majac
na wzgledzie wylacznie kasacyjny charakter kompetencji kuratora okreslonej
wart. 114 u.p.o, Stowarzyszenie wnosi o wydanie Dyrektorowi Szkoly zalecen
dostosowania Statutu do wymogoéw prawa - zaréwno w zakresie wynikajacym
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z niniejszego wniosku (wskazane braki formalne Statutu), jak i uzupetnienia brakow
wyniktych wskutek derogowania ze Statutu postanowien sprzecznych z prawem.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 27 ust. 2 [tryb uchwalania statutu]

Przepis § 27 ust. 2 Statutu stanowi, Ze Zgromadzenie Si6str §w. Augustyna w Polsce jako
podmiot prowadzacy jest uprawniony do nadawania Szkole statutu uchwalanego przez
rade pedagogiczna.

Zgodnie z art. 88 ust. 7 p.o. organ prowadzacy, bedacy zatozycielem danej szkoty lub
placéwki podpisuje akt zatozycielski oraz nadaje jej pierwszy statut. Ponadto art. 73 ust.
1 stanowi, Ze rada pedagogiczna jest organem uprawnionym do przygotowania projektu
statutu szkoty lub placoéwki oraz do wprowadzania zmian w jego tresci i przedstawienia
go do uchwalenia radzie szkoty. Prawo rady szkoly do uchwalenia statutu zostato
powtdrzone w art. 80 ust. 2 p.o. Art. 82 ust. 2 p.o. wskazuje poza tym, ze w szkotach lub
placéwkach, w ktérych rada szkoty nie zostata powotana, jej zadania wykonuje rada
pedagogiczna.

Zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN stowo ,, nadawac¢” odnosi
sie do ustanowienia okreslonych wtasciwos$ci i cech konkretnemu podmiotowi lub
przedmiotowi. Brzmienie kwestionowanego § 27 ust. 2 sugeruje, Ze podmiot prowadzacy
ma prawo do nadawania ksztaltu Statutu bez wzgledu na okolicznosci - co stoi
w sprzecznos$ci z w/w przepisami p.o. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie pozostawit
autorowi postanowien statutowych wolnosci w zakresie stanowienia o trybie i sposobie
nadawania statutu przez organ prowadzacy, poprzez postuzenie sie w tresci art. 88 ust.
7 p.o. pojeciem ,pierwszy statut’. Brzmienie kwestionowanego przepisu moze wiec
budzi¢ problemy interpretacyjne oraz w praktyce moze prowadzi¢ do bezprawnego
nadawania statutu przedmiotowej placéwce oSwiatowej wbrew przepisom art. 88 ust. 7
oraz art. 89 ust. 9 p.o.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 43 ust. 1 [niedostosowanie tresci
postanowienia statutowego do obecnych przepiséw prawa oSwiatowego]

W § 43 ust. 1 Statutu stwierdza sie, Ze przedmiotowa placéwka oswiatowa ,jest dostepna
dla uczniéw, ktorzy ukonczyli gimnazjum ipragng realizowa¢ swg edukacje”
w przedmiotowej szkole.

1 wrze$nia 2019 r. gimnazja powstate w wyniku reformy o$wiaty w 1999 roku zostaty
zlikwidowane, a ostatnia rekrutacja do szkét ponadgimnazjalnych odbyta sie na rok
szkolny 2019/2020. Kwestionowane postanowienie stoi wiec w sprzecznosci
zart. 18 p.o.,, w ktérego tresSci nie wskazuje sie na gimnazja jako forme szkolnictwa
ponadpodstawowego. Tres¢ § 43 ust. 1 ma charakter wykluczajacy wobec absolwentéow
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o$mioletnich szk6t podstawowych, a ponadto stoi w sprzecznosci z zasadg przyzwoitej
legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 44 ust. 3 pkt 11, § 44 ust. 41 6, pkt 3, 6, 8, 10,
11 Zatacznika nr 2 Statutu - Dziatania interwencyjne w przypadku, gdy uczen nie
uczeszcza na zajecia szkolne [zasady usprawiedliwiania nieobecnosci przez uczniéw
petnoletnich, niedostosowanie tresci postanowienia statutowego do obecnych przepiséw
prawa oSwiatowego]

Przepis § 44 ust. 3 pkt 11 naktada na ucznia obowigzek usprawiedliwiania nieobecnosci
na zajeciach edukacyjnych ,przez rodzicow w terminie do trzech dni od powrotu do
Szkoty w formie pisemnej, telefonicznej lub ustnej”. Ponadto § 44 ust. 4 stanowi, ze
uczniowie moga by¢ zwolnieni z zaje¢ lekcyjnych wtedy, gdy posiadaja zwolnienie od
rodzicéw w formie pisemnej oraz Ze uczen moze przedstawi¢ ,usprawiedliwienie od
rodzicoOw kazdego spdZnienia w dniu spéznienia lub dnia nastepnego”. Pkt 3 Zatacznika
nr 2 Statutu - Dziatania interwencyjne w przypadku, gdy uczen nie uczeszcza na zajecia
szkolne (dalej: Zatacznik nr 2) stanowi, ze rodzic ma obowigzek niezwlocznie
poinformowa¢ wychowawce klasy osobiscie lub telefonicznie o przyczynie nieobecnos$ci
dziecka trwajacej dtuzej niz 3 dni (np. pobyt w szpitalu, przewlekta choroba, inne
okolicznosci). Ponadto pkt 6 Zalacznika nr 2 stanowi, Ze w przypadku nieobecnosci
ucznia trwajacej wiecej niz 3 dni, ktora nie zostata w zaden sposéb usprawiedliwiona
przez rodzicow, wychowawca zobowigzany jest niezwlocznie nawigza¢ z nimi kontakt.
W przypadku niepowodzenia kontaktu z rodzicami, nie pdZniej niz w ciggu 14 dni od
pierwszego dnia absencji ucznia wychowawca powiadamia o tym fakcie dyrektora
szkoly. Zgodnie z pkt 8 Zatacznika nr 2 kontakt z rodzicami ucznia nawigzywany jest
réwniez w przypadku ,nieregularnego” spetniania obowigzku szkolnego, definiowanego
jako ,chodzenie w kratke”, ,,wielokrotne spdzZnianie sie na wybrane lekcje” oraz ,unikanie
danych lekcji”. WtreSci pkt 10 Zatacznika nr 2 wskazuje sie, ze do rodzicow
lub opiekunéw prawnych ucznia, ktéry opuscil bez usprawiedliwienia co najmnie;j
50% zaje¢ dydaktycznych w miesigcu, dyrektor szkoly wysyta upomnienie w sprawie
wykonywania obowigzku nauki przez dziecko pod rygorem wszczecia egzekucji
administracyjnej. WczeSniej wspomniany pkt 10 dopeinia pkt 11 Zatgcznika nr 2
ustanawiajgcy procedure dla niepowodzenia Srodka okreslonego w pkt 10. Zgodnie z pkt
11 dyrektor szkoty kieruje wniosek do sadu rodzinnego w sprawie zbadania sytuacji
rodzinnej ucznia iwypeiniania przez jego rodzicow podstawowych obowigzkéw
z jednoczesnym powiadomieniem rodzicow/opiekunéw oraz wystawia tytul
wykonawczy, zatacza do niego kopie upomnienia, dowdd doreczenia upomnienia,
sporzadza wniosek o wszczecie egzekucji i kieruje w/w dokumenty do Urzedu Miasta
Krakowa, z jednoczesnym pisemnym powiadomieniem rodzicow/opiekunow.

Zgodnie z art. 11 k.c. pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych osoba fizyczna uzyskuje
wraz z osiggnieciem peinoletnosci, tj. wraz z ukoniczeniem 18 r.z. lub w wyniku tzw.
upetnoletnienia, wynikajacego z wejscia w zwigzek matzenski przed osiggnieciem wieku
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okreslonego w art. 10 § 1 k.c. Wynikajgca z tre$ci wcze$niej wspomnianego art. 11 k.c.
pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych implikuje mozno$¢ samodzielnego dokonywania
czynnosci prawnych we wtasnym imieniu, w tym m.in. do sktadania o$wiadczen woli
oraz dokonywania innych czynnoS$ci majacych wptyw na stosunki prawne zinnymi
podmiotami. W przedmiotowej sprawie przywotane przepisy sg o tyle znaczace, zZe
determinujg one mozliwo$¢ usprawiedliwiania nieobecnosci w czasie obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych przez ucznia petnoletniego samodzielnie, tj. bez zgody rodzicéw. Teze
te potwierdzaja rowniez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w tym
w szczegOlnoSci art. 92 kr.o., zgodnie zktérym dziecko pozostaje pod wiadza
rodzicielska tylko do petnoletnosci. Po osiggnieciu petnoletnosci, a co za tym idzie petnej
zdolnosci do czynnos$ci prawnych, rodzice traca prawo do reprezentowania swojego
dziecka przed organami administracji publicznej z racji ustania wiadzy rodzicielskie;.
Z tego faktu wynika bezprawnos$¢ w/w przepiséw § 44 ust. 3 pkt 11, §44 ust. 4 i 6 Statutu
oraz pkt 3, 6, 8, 10, 11 Zatgcznika nr 2 Statutu, w zakresie wjakim mowig one
o usprawiedliwianiu nieobecnos$ci przez rodzicow ucznia peinoletniego oraz
o kontaktowaniu sie zrodzicami ucznia petnoletniego w sytuacjach opisanych
w kwestionowanych przepisach.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 p.o. nauka w Polsce jest obowigzkowa do ukonczenia 18 roku
zycia. Obowigzek szkolny trwa do ukonczenia szkoty podstawowej, nie dtuzej jednak niz
do ukonczenia 18 r.z. (art. 35 ust. 2 p.o.). Jezeli uczen z chwilg ukonczenia szkoty
podstawowej nie ukonczyt 18 r.z, realizuje on obowigzek nauki w szkole
ponadpodstawowej (art. 36 ust. 9 p.o.).

W Swietle w/w przepisow za bezprawne nalezy uzna¢ stosowanie przepisow pkt 10i 11
Zalacznika nr 2 w stosunku do uczniéw petnoletnich, na ktorych od chwili ukonczenia
przez nich 18 r.z. nie cigzy obowigzek nauki. Autor postanowien statutowych
w konstrukcji pkt 10 i11 postuzyl sie generalnymi stwierdzeniami, ktoére moga
sugerowac zastosowanie analizowanych postanowien takze do uczniéw petnoletnich
(np. ,Do rodzicéw lub opiekunéw prawnych ucznia, ktéry opuscit co najmniej 50% zajec
dydaktycznych w miesigcu [...], dyrektor szkoty wysyta upomnienie”]. Wskazanym
bytoby wiec doprecyzowanie w/w przepisow w taki sposob, aby dotyczyty one wytacznie
uczniow niepetnoletnich.

Ponadto bezzasadnym w $wietle art. 35 ust. 2 oraz art. 36 ust. 9 p.o. wydaje sie by¢
zastosowanie sformutowania ,,obowigzek szkolny” w tresci pkt 8 Zatacznika nr 2. Nalezy
zauwazyc, ze obowiazek szkolny trwa do ukoniczenia przez ucznia szkoty podstawowe;j,
a po jej ukonczeniu uczen speinia obowigzek nauki poprzez uczeszczanie do publicznej
lub niepublicznej szkoty ponadpodstawowej lub poprzez realizowanie przygotowania
zawodowego u pracodawcy. W zwigzku z tym postanowienie pkt 8 Zatacznika nr 2 nalezy
uznac za sprzeczne z zasada przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 46 ust. 2 pkt 10, § 49 ust. 7 pkt 5,
§49ust. 11 pkt1,§ 58 ust. 1 pkt 111 13,§ 58 ust. 2 pkt 101 12, § 58 ust. 3 pkt9i 11, § 58
ust. 4 pkt 9111 oraz § 58 ust. 5 pkt 8 i 10 [zakaz spozywania alkoholu oraz wyrobow
tytoniowych poza terenem szkoty, btedne uzycie jednostki redakcyjnej]

Przepis § 46 ust. 2 pkt 10 stanowi, Ze uczen przestrzegajac zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy ma zakaz posiadania, uzywania i rozprowadzania narkotykoéw, palenia
tytoniu, picia alkoholu oraz innych uzywek. Ponadto zgodnie z § 49 ust. 7 pkt 5 uczniowie
przedmiotowej szkoty moga otrzymac kare za ,rozpowszechnianie patologii spotecznej”,
zdefiniowane w Statucie jako ,papierosy, alkohol, narkotyki, pornografia, wagary”.
Postanowienie § 49 ust. 11 potencjalnie przewiduje ponadto mozliwos$¢ ukarania ucznia
karg skreslenia z listy uczniéw za ,,Swiadome i ciggte nieposzanowanie wtasnego zdrowia
(nikotynizm, alkoholizm, narkomania)”. Nalezy zwr6ci¢ przy tym uwage na pewng
niescisto$¢ w samej konstrukcji przytaczanego przepisu. § 49 ust. 11 ustanawia bowiem
katalog ,szczeg6lnych przypadkow, o ktérych mowa w ust. 9 pkt 8”, jednak przepis § 49
ust. 9 pkt 8 nie istnieje w tresci przedmiotowego Statutu. Autor regulacji potencjalnie
mogt mie¢ na mysli § 49 ust. 10 pkt 8, ktéry stanowi o mozliwoSci skres$lenia ucznia z listy
uczniow ,z uwzglednieniem przepiséw prawa i statutu, w szczeg6lnych przypadkach
[...]”. Nie zmienia to jednak faktu, Ze powotanie sie na jednostke redakcyjng nieistniejaca
w obrebie Statutu stanowi naruszenie zasady przyzwoitej legislacji, wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP.

Przepisy § 58 ust. 1 pkt 11113, § 58 ust. 2 pkt 10112, § 58 ust. 3 pkt 91 11, § 58 ust. 4
pkt 9111 oraz § 58 ust. 5 pkt 8 i 10 pozwalajg ponadto na obnizenie uczniowi oceny
klasyfikacyjnej zachowania zuwagi na fakt spozywania przez niego alkoholu lub
wyrobow nikotynowych poza terenem szkoty.

Konstrukcja w/w przepisow w korespondencji z § 44 ust. 3 pkt 7 Statutu moze prowadzic¢
do bezprawnego dziatania szkoty w zakresie karania uczniow za wymienione w wyzej
wskazanych postanowieniach czynno$ci, po ukonczeniu przez nich 18 r.z. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.z 1982 r. nr 35 poz.
230) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. nr 10 poz. 55),
nie znajduje podstaw regulacja statutowa, ktéra zakazywataby uczniom peinoletnim
spozywania alkoholu oraz uzywania wyrobdw tytoniowych poza terenem szkoty.
Sformutowanie przepiséw w w/w sposéb moze prowadzi¢ do ukarania uczniéw
pelnoletnich za czynnos$ci podejmowane poza terenem szkoty, ktére nie s w zaden
sposob sprzeczne z obowigzujagcym prawem.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 49 ust. 7 pkt 2, § 49 ust. 11 pkt 5 [karanie
ucznia za zte wyniki w nauce]

W treSci kwestionowanych przepiséw przewidziano mozliwo$¢ ukarania ucznia,
w sytuacji, gdy nie otrzymat promocji do klasy programowo wyzszej. Na szczegdlng
uwage zastuguje fakt, ze w tresci kwestionowanych przepiséw przewidziano mozliwo$¢
ukarania takiego ucznia karg skreslenia z listy uczniow.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 p.o. dyrektor szkoty lub placowki moze, w drodze decyzji, skresli¢
ucznia zlisty uczniow w przypadkach okreslonych w statucie szkoty lub placowki.
Skreslenie nastepuje na podstawie uchwaty rady pedagogicznej, po zasiegnieciu opinii
samorzadu uczniowskiego.

Mimo powyzszego brzmienia art. 68 ust. 2 p.o. nie mozna stwierdzi¢, Ze autor
postanowien statutowych ma peing wolno$¢ co do ustalania okolicznosci bedacych
podstawa do skreélenia ucznia z listy uczniéw. Srodek okreslony w art. 68 ust. 2 p.o.
powinien stanowi¢ ostateczno$¢ dla organéw szkoty, wtasciwa w sytuacji, gdy inne
$rodki oddziatywania wychowawczego nie wptynetyby na zachowanie danego ucznia
w zakresie przestrzegania przez niego postanowien statutu szkoty (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. III
SA/td 661/18). Wydaje sie wiec bezzasadne karanie ucznia za uzyskiwanie
niezadowalajacych wynikéw w nauce lub niewystarczajacych na promocje do klasy
programowo wyzszej - nie jest to bowiem zachowanie, ktore bytoby sprzeczne
z jakimkolwiek postanowieniem analizowanego Statutu lub przepisem prawa
powszechnie obowigzujacego.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 49 ust. 17 [btedne przytoczenie jednostki
redakcyjnej Statutu]

Kwestionowane postanowienie okresla katalog podmiotéw uprawnionych do wykonania
,poreczenia”, ktorego skutkiem jest zawieszenie wykonania kary wymierzonej wobec
ucznia na okres jednego miesigca. § 49 ust. 17 Statutu sugeruje, ze zawarta w jego tresci
procedura, odnosi sie do kar okreslonych w § 49 ust. 9 pkt 4, postugujac sie wyrazeniem
»Wykonanie kary wymienionej w ust. 9 pkt 4 [...]".

Przyjmujac, Ze tre$¢ § 49 ust. 17 w przedmiotowym zakresie odnosi sie do brzmienia
§ 49 ust. 9, nalezatoby stwierdzi¢, ze odwotuje sie on do przepisu stanowigcego o zakazie
stosowania kar naruszajacych nietykalno$¢ igodnos$¢ osobistg uczniow. Tresc¢
§ 49 ust. 17 stataby wiec w sprzecznosci z § 49 ust. 9. Warto jednak zauwazy¢, Ze przepis
§ 49 ust. 9 nie ma zadnych podrzednych jednostek redakcyjnych - stad powotanie sie na
§ 49 ust. 9 pkt 4 w treSci kwestionowanego postanowienia stanowi odwotanie sie do
przepisu nieistniejgcego w tresci analizowanego Statutu.
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 49 ust. 17 w obecnym brzmieniu
stoi w sprzecznosci z zasadg przyzwoitej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Jak
zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2000 r. (sygn. K 7/99,
OTK 2000, Nr 1, poz. 2) zasady demokratycznego panstwa prawnego obejmuja
wymaganie okreslonosci przepisow, ktére muszq by¢ formutowane w sposéb poprawny,
precyzyjny ijasny, co obejmuje takze odwotywanie sie do prawidtowych jednostek
redakcyjnych oraz prawidtowe stosowanie zasad techniki prawodawczej w obrebie aktu
prawnego.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 53 ust. 1 [niedostosowanie tresci
postanowienia statutowego do obecnych przepiséw prawa oSwiatowego]

Przepis § 53 ust. 1 ustanawia katalog uczniéw ocenianych wedtug skali ocen biezacych,
$rodrocznych i rocznych zgodna z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 373). Autor przepisu § 53 ust. 1
zaliczyt do w/w katalogu ,uczniéw klas I-1II Publicznego Liceum Ogdlnoksztatcacego
Zgromadzenia Siéstr Augustianek im. $w. Rity”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 lit. a p.o. cykl ksztatcenia w liceum og6lnoksztatcgcym trwa
cztery lata. Kwestionowany przepis w w/w brzemieniu wyklucza wiec uczniow klas IV
liceum og6lnoksztatcacego z kregu podmiotéw ocenianych wg ustanowionej w § 53 ust.
1 Statutu wzw. z§ 7 ust. 1 w/w rozporzadzenia skali ocen biezgcych, srodrocznych
i rocznych.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 54 [niejasnos$¢ przepisu]

Przy analizie przedmiotowego Statutu nalezy zwroci¢ uwage na niejasno$¢ brzemienia
§ 54. Przepisy § 54 ust. 1 i 2 majg charakter definicyjny - przepisy te doprecyzowuja
pojecia ,sprawdzianu” i, kartkéwki”, wskazujac na maksymalny zakres materiatu jaki
mogg obejmowac oraz dopuszczalny czas sprawdzenia prac uczniéw przez nauczyciela.
§ 54 ust. 3 i 4 zdaja sie jednak by¢ jakoby wyrwane z kontekstu - nie majg one charakteru
definicyjnego ani normatywnego, a ich tres¢ nie odnosi sie do zadnych z wczeS$niejszych
zapiséw. Brzmienie przepiséw § 54 ust. 3 i4 (,3. Obserwacja uczniéw w czasie zajec
dydaktycznych. 4. Inne formy sprawdzania postepow ucznia w zaleznosci od przedmiotu
[...]”) w kontekScie § 54 ust. 1 i2 pozwala stwierdzi¢, ze celem autora analizowanego
przepisu byto okre$lenie form sprawdzenia postepéw ucznia dozwolonych na terenie
przedmiotowej placéwki oswiatowej - jednak zaden z elementéw konstrukcji § 54 na to
nie wskazuje, powodujac problemy interpretacyjne w zakresie wyktadni powyZszego
przepisu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Ze kwestionowane postanowienie stoi
w sprzecznosci z zasada przyzwoitej legislacji, wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP.
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Kwestionowane postanowienia Statutu: § 58 ust. 1 pkt 10113, § 58 ust. 2 pkt 91 12,
§ 58 ust. 3 pkt8i11,§ 58 ust. 4 pkt 8i 11, § 58 ust. 5 pkt 71 10, § 58 ust. 6 Statutu oraz
pkt Ilit. e), g), h) Zatacznika nr 1 Statutu - Zasady wyglgdu uczniéw LO im. sw. Rity
[naduzycie w zakresie regulacji zasad ubioru na terenie placéwki]

Pkt. [ lit. e) Zatagcznika nr 1 Statutu - Zasady wyglgdu uczniéow LO im sw. Rity (dalej:
Zalacznik nr 1) reguluje zasady dotyczace wygladu fryzury uczniéw, wskazujgc, ze
fryzura ma byc¢ ,estetyczna” oraz réwnocze$nie stwierdzajac, Zze nie powinna ona
podkresla¢ przynaleznosci do konkretnej subkultury. Pkt I lit. g) w sposéb szczegbétowy
reguluje zasady makijazu u uczennic - wymienia dozwolone wyroby kosmetyczne, ktore
moga by¢ stosowane przez uczennice na terenie szkoty (np. ,podktad/kosmetyk
korygujacy”, tusz do rzes, blyszczyk permanentny) oraz okresla dozwolong dtugos¢
paznokci - ktéra w brzmieniu kwestionowanego przepisu ma zastosowanie jedynie do
dziewczat. W tresci postanowienia pkt I lit. e) Zalacznika nr 1 wskazuje sie réwniez na
dozwolone kolory lakieru do paznokci, ktédre moga by¢ stosowane przez uczennice na
terenie placéwki (,lakier bezbarwny, odcienie bezu, francuski manicure”). Pkt. I lit. h)
ustanawia ponadto zakaz tatuowania ciata oraz noszenia Kkolczykéw, jednoczesnie
zastrzegajac, ze ostatni ztych zakazéw nie dotyczy ,uszu udziewczat”. Warty
odnotowania jest ponadto fakt ustanowienia w pkt I Zatgcznika nr 1 obowigzku , dbania
o estetyczny wyglad zewnetrzny i stroj [...]”. Ponadto § 58 ust. 1 pkt 10, § 58 ust. 2 pkt 9,
§ 58 ust. 3 pkt 8, § 58 ust. 4 pkt 8, § 58 ust. 5 pkt 7 oraz § 58 ust. 6 Statutu wskazujg jako
wymoég do uzyskania poszczegdélnych ocen klasyfikacyjnych  zachowania
,dostosowywanie stroju, fryzury i wygladu zgodnie ze Statutem Szkoty”, natomiast z
§ 58 ust. 1 pkt 13, § 58 ust. 2 pkt 12, §58 ust. 3 pkt 11, § 58 ust. 4 pkt 11 oraz § 58 ust. 5
pkt 10 wynika, Ze Statut natozyt na uczniow obowiazek zachowywania zasad wygladu
okreslonych w tresci poszczego6lnych postanowien statutowych, takze poza szkota.

Zgodnie z art. 100 ust. 6 p.o. statut szkoty okres$la zasady ubierania sie ucznioéw na terenie
szkoty. Nieuzasadnionym jest jednak interpretowanie pojecia ,ubierania sie” w sposob
rozszerzajacy, poprzez rozumienie pod nim réwniez ,wygladu ucznia”. Zostato to
podkres$lone w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo oSwiatowe, w ktorym
projektodawca wskazat, ze w zapisie dotyczqcym przestrzegania zasad ubierania sie
uczniéow na terenie szkoty zrezygnowano z wyrazenia dotyczqcego dbania o schludny
wyglad, kierujgc sie zgtaszanym w tej kwestii przez uczniéw, rodzicéw inauczycieli
wqtpliwosciami dotyczqcymi zakresu pojecia ,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany
i nieprecyzyjny. Jasno wiec podkreslono, Ze statuty szkot po wejSciu w zycie ustawy -
Prawo o$wiatowe nie mogg juz okresla¢ zasad wyglad uczniéw.

W Swietle wyzej wskazanego przepisu p.o. oraz przedstawionego brzmienia postanowien
statutowych, nalezy uzna¢, ze autor kwestionowanych przepiséw postuzyt sie zbyt
szeroka definicjg ,ubierania sie”, w znaczny sposéb ingerujac w ogdlng sfere wygladu
ucznia, dokonujac przy tym zrdéznicowania poszczego6lnych norm dotyczacych wygladu
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ze wzgledu na pte¢ ucznia, ktére w przedmiotowej sprawie wydaje sie bezzasadne.
Ponadto autor poszczegélnych postanowien statutowych bezprawnie powiekszyt zakres
terytorialny obowigzywania Statutu, na obszar poza terenem szkoty - ingerujac tym
samym w zycie prywatne samych uczniéw oraz otwierajgc mozliwo$¢ obnizenia oceny
zachowania oraz ukarania uczniéw za czynnos$ci dokonane poza terenem szkoty, ktére
nie stoja w sprzecznos$ci z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Przepisy
§ 58 ust. 1 pkt 13, § 58 ust. 2 pkt 12, § 58 ust. 3 pkt 11, § 58 ust. 4 pkt 11 oraz § 58 ust. 5
pkt 10 stanowig rowniez nadinterpretacje § 11 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych.

Kwestionowane postanowienie Statutu: pkt IV Zatgcznika nr 1 Statutu - Zasady
wyglgdu uczniéw LO im. sw. Rity [ograniczenie prawa do nauki]

Pkt. IV Zatgcznika nr 1 Statutu - Zasady wyglgdu uczniéw LO im. sw. Rity okreSla tryb
postepowania wobec ucznia, ktéry nie dostosowat sie do zasad dotyczacych ubioru
codziennego iobuwia zastepczego na terenie szkoly. Procedura okreslona
w kwestionowanym postanowieniu Statutu przewiduje nalozenie obowigzku
dostarczenia odpowiedniego stroju na rodzica ucznia w jak najkrotszym czasie od
otrzymania informacji o wszelkich nieprawidtowo$ciach wtym zakresie. W czasie
oczekiwania na rodzica uczen pozostaje pod opieka Dyrektora lub osoby do tego
wyznaczone;.

Nalezy zauwazy¢, ze w/w postanowienie moze powodowac uniemozliwienie spetniania
obowigzku nauki oraz uczestnictwa w zajeciach dydaktyczno-wychowawczych,
uczniowi, ktory naruszy postanowienia Zatgcznika nr 1 Statutu. Niedopuszczalnym jest
bowiem wykluczenie ucznia z grona oséb uprawnionych do uczestnictwa w zajeciach
dydaktyczno-wychowawczych z powodu naruszenia ustanowionych na terenie jednostki
zasad ubioru - wszelkie uchybienia w tym zakresie powinny by¢ przedmiotem oceny
z zachowania, a w zwigzku z tym karanie i ocenianie ucznia w tym zakresie powinno
odbywac sie w zgodzie z przepisami prawa o§wiatowego oraz pozostatych postanowien
statutowych, w szczegolnosci § 49 ust. 10 Statutu.

Szczegblnie wazna w omawianym konteksScie jest réwniez kwestia praw uczniow
pelnoletnich. Nalezy zauwazy¢, Ze wraz z osiggnieciem przez ucznia pelnoletnosci,
uzyskuje on réwniez petng zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych (art. 11 w zw. z art. 10 k.c.).
Ponadto wraz z osiggnieciem petnoletnosci ustaje wiadza rodzicielska, a w zwigzku z tym
zdolno$¢ rodzicéw do reprezentowania swojego dziecka przed organami administracji
publicznej (art. 92 k.r.o0.). Bezzasadnym wydaje sie wiec natoZenie na rodzicéw ucznia
petnoletniego obowigzku skorygowania naruszenia, ktore popeinit sam uczen.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie Statutu
stoi w sprzecznosci z art. 36 ust. 9 pkt 1 p.o. w zw. z art. 70 Konstytucji RP.
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Braki formalne Statutu: brak przepisu dotyczacego trybu wyrazania zgody na
uczestnictwo w lekcjach religii

Brzmienie art. 12 ust. 1 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska
(Dz. U. 21998 r. nr 51 poz. 318), przesadza dobrowolny charakter nauczania religii
w polskim systemie o$wiaty, czyli - innymi stowy - wyklucza obowigzkowo$¢ tej nauki.
Ponadto §1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 r. wsprawie warunkéw isposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach iszkotach (Dz. U. 2020 poz. 983) stanowi, ze w publicznych szkotach
ponadpodstawowych organizuje sie nauke religii i etyki na zZyczenie rodzicéw ucznia lub
samego ucznia po osiggnieciu przez niego petnoletnosci. Na gruncie prawa kanonicznego
dziatalno$¢ szkét Kkatolickich reguluja przepisy kan. 798-807 Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Za szczeg6lnie wazny w analizowanym kontekscie nalezy uzna¢ kan. 798
Kodeksu Prawa Kanonicznego w brzmieniu: ,Rodzice powinni kierowa¢ swoje dzieci do
szkét zapewniajacych katolickie wychowanie. Je$li nie moga tego uczyni¢, maja
obowigzek sami zatroszczy¢ sie oto, by dzieci poza szkolg otrzymaty nalezne
wychowanie katolickie”.

Cho¢ okreSlanie trybu wyrazania zgody na uczestnictwo w lekcjach religii nie jest
przedmiotem obowigzkowej materii statutowej, nie ulega watpliwosci, Ze sprawa ta jest
szczegblnie wazna w kontek$cie funkcjonowania szkolty publicznej o charakterze
katolickim - w szczegdlnosci, jesli chodzi o prawa uczniéw pelnoletnich. Niedookreslenie
trybu wyrazania zgody na uczestnictwo w lekcjach religii w przedmiotowej jednostce
oSwiatowej moze prowadzi¢ do naduzy¢ w zakresie praktycznego przestrzegania praw
uczniéw petnoletnich oraz rodzicéw uczniéw niepetnoletnich do wyrazenia zgody na
uczestnictwo oraz rezygnacje z uczestnictwa w lekcjach religii. Nalezy stwierdzié, ze
w w/w kontekS$cie wprowadzenie Scislej procedury postepowania w sprawie wyrazenia
zgody na uczestnictwo we wspomnianych zajeciach stoi w zgodzie z ogdlnym interesem
spotecznosci uczniowskiej tej szkoty, jednocze$nie stanowigc dookreslenie przepiséw §9
ust. 1, § 44 ust. 1 pkt 12 oraz § 58 ust. 1 pkt 8 Statutu. Uszczeg6towienia szczeg6lnie
wymagatyby w tym konteks$cie wewnetrzne procedury dotyczace mozliwoSci ztozenia
przez ucznia pelnoletniego negatywnego os$wiadczenia o rezygnacji z uczestnictwa
w lekcjach religii oraz okresu obowigzywania zgody na uczestnictwo w omawianych
zajeciach wyrazonej za posrednictwem o$wiadczenia podpisanego przez rodzica ucznia
niepeinoletniego.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogoéw
prawa poprzez wydanie Dyrektorowi Szkoty zalecen uzupetnienia brakow w Statucie.
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Uprzejmie prosimy o prowadzenie korespondencji w tej sprawie za pomocg $Srodkow
komunikacji elektronicznej poprzez skrzynke ePUAP Stowarzyszenia (/_SUS/domyslna),
wzglednie drogg mailowa (kontakt@umarlestatuty.pl). Jednocze$nie informujemy, ze
zgodnie zart. 391 § 1 k.p.a. doreczanie pism wtej sprawie za pomocg S$rodkéw
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng jest dla organu obligatoryjne. Jednocze$nie
zwracamy sie réwniez z prosba o nienadsytanie pism w wersji papierowe;j.

MICHAL CZESNOWSKI
Wiceprezes Zarzadu

Pismo opracowat: Mateusz Muszynski
Pismo zaakceptowat: Michat Czesnowski



