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Dziatajagc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadno$ci w Szkotach ,Stowarzyszenie
Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dziatajac w interesie publicznym,
sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako p.o.) nadzoru
pedagogicznego kontroli zgodnosci z prawem wskazanych w uzasadnieniu postanowien Statutu
Szkoty Podstawowej nr 149 im. Obroncow Westerplatte w Lodzi, ul. Tatrzanska 69A, 93-
219 Lodz.

2.uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oswiatowe niezgodnych z powszechnie
obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE
Kwestionowane postanowienie Statutu: § 59 ust. 1

,1. Uczen zobowiqzany jest do dbania o wyglgd zewnetrzny, w tym strdj, ktéry powinien
charakteryzowaé sie: stonowanymi barwami, minimalng dtugosciq spodenek Ilub spédnicy do
potowy uda, bluzkami zakrywajqcymi brzuch, plecy i ramiona; nie moze posiada¢ wulgarnych i
obrazliwych nadrukéw; zabronione jest noszenie zbyt duzych ozdob, bizuterii itp., stosowanie
makijazu, piercingu, farbowanie wtosow”.

Zgodnie z art. 99 ust. 3 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe statut moze
okresla¢ wyltacznie zasady ubierania sie ucznidw na terenie szkoly. Regulowanie wygladu
uczniéow (jak zakaz stosowania makijazu, piercingu, czy farbowania wloséw) jest
przekroczeniem uprawnien szkoty, ktorej statut nie moze zawiera¢ regulacji w tak wysokim
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stopniu ograniczajgcym prawa i wolnosci cztowieka , w tym prawo do ochrony prawnej swojego
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji RP). W tym kontekscie, w zwigzku z brzmieniem takze art. 7
Konstytucji RP (,Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”),
stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia dotyczgc zakazu ,noszenia zbyt duzych ozdéb, bizuterii itp.,
stosowania makijazu, piercingu, farbowania wlos6w” znalazty sie w statucie bez podstawy
prawnej, a skoro tak, to powinny zosta¢ z niego wyeliminowane jako naruszajace porzadek
prawny. NiezaleZznie od powyzszego, zakwestionowany przepis nie spetnia takze standardéw
przyzwoitej legislacji, co narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP). Postugiwanie sie wyrazeniami takimi jak ,stonowane barwy” nie pozwala na
zrekonstruowanie tre$ci normy prawnej zakodowanej w zakwestionowanym przepisie statutu.
Nie wiadomo bowiem jakie barwy sa stonowane, a jakie nie (przyktadowo, czy barwy zoétta i
ré6zowa s3 barwami stonowanymi czy nie?). Ponadto, nawet gdyby w statucie wymienione
zostaly konkretne barwy uznane za ,niestonowane”, to przepis ten takze naruszatby
wymieniony wcze$niej art. 47 Konstytucji RP, poniewaz nie ma zadnych istotnych wartosci,
ktére nakazywatyby wyeliminowac z przestrzeni publicznej jakiekolwiek barwy. Regulowanie
za$ zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoly musi pozostawa¢ w zwigzku z innymi
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, w tym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zgodnie, z
ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3a konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. W tym kontek$cie nakazy i zakazy dotyczgce ubierania sie uczniéw na
terenie szkoty mogg by¢ ustanawiane tylko w taki sposob, aby cel i przyczyna ich wprowadzenia
byta na tyle wazka, aby ograniczy¢ konstytucyjne wolnos$ci, w tym wymienione w art. 47
Konstytucji RP. Zakazanie uzywania okreslonych barw takiego warunku nie spetnia.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 62 ust. 1 pkt 17 lit. d

, 1. Uczert ma obowiqzek przestrzegania postanowien zawartych w statucie szkoly i stosownych
regulaminach, a w szczegdlnosci: przestrzegania zasad korzystania z telefonéow komdrkowych i
innych urzqdzen elektronicznych na terenie szkoly: naruszenie zasad uZywania urzqdzen
elektronicznych na terenie szkoty powoduje wpisanie punktéw ujemnych, zgodnie z Punktowym
Systemem Oceniania Zachowania, zabezpieczenie ich w depozycie; o zaistniatej sytuacji szkota
informuje rodzica lub prawnego opiekuna dziecka, ktéry odbiera urzqdzenie z sekretariatu szkoty”.

Kwestionowane postanowienie dotyczace postepowania w sytuacji, gdy uczen naruszyt zakaz
uzywania telefonu komérkowego lub innych urzadzen elektronicznych, stanowi naruszenie
prawa ucznia do swobodnego zarzadzania posiadang przez niego rzeczg. W $lad za Rzecznikiem
Praw Obywatelskich! nalezy podkresli¢, ze szkota nie ma uprawnien do rekwirowania
przedmiotow nalezacych do uczniéw. Zgodnie z art. 22 Kodeksu cywilnego, jezeli przedstawiciel
ustawowy osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych oddat jej okreslone
przedmioty majagtkowe do swobodnego uzytku, osoba ta uzyskuje peing zdolno$¢ w zakresie

L https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czy-nauczyciel-moze-zarekwirowac-telefon-komorkowy-ucznia
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czynnoS$ci prawnych, ktére tych przedmiotéw dotycza. Zgodnie za§ z art. 222 § 1 Kodeksu
cywilnego, wtasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wiada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostata mu wydana, chyba zZe osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela
uprawnienie do wtadania rzecza. Przepis ten wyraznie zatem moéwi o wiascicielu rzeczy, a nie
jego rodzicach. Koresponduje to z art. 101 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego zgodnie z
ktérym zarzad sprawowany przez rodzicow nie obejmuje zarobku dziecka ani przedmiotéw
oddanych mu do swobodnego uzytku. W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, Ze szkota nie
moze przymusowo ,zabezpiecza¢ w depozycie” jakichkolwiek przedmiotéw ucznia. Rodzic za$
nie moze ich odbiera¢, jezeli oddat je wczesniej swojemu dziecku do swobodnego uzytku.
Tymczasem statut nie uwzglednia wymienionych wyzej przepisow w zadnym stopniu.
Bezsporne jest, ze za uzywanie urzadzen elektronicznych w szkole wbrew zasadom ich
uzywania sformutowanym w statucie mozna wymierzy¢ uczniowi kare, jezeli statut takowa
przewiduje. Nie moze to jednak nastepowac z pogwatceniem konstytucyjnego prawa witasnosci
(art. 64 Konstytucji RP) - gdyby bowiem wolg ustawodawcy byto przyznanie szkole prawa do
zatrzymywania nalezacych do uczniow przedmiotéow, to wprost sformutowatby taka
kompetencje w ustawie (tak jak uczynit to przyktadowo w art. 217 § 1-5 ustawy Kodeks
postepowania karnego, ktéry przyznaje sadowi i prokuratorowi w okre$lonych warunkach
kompetencje do zatrzymania okre$lonych przedmiotéw). Milczenie ustawodawcy w tym
zakresie oznacza, Ze szkota nie posiada prawa do zatrzymywania przedmiotéw ucznia -
odmienny wniosek bylby wprost sprzeczny z art. 64 ust. 3 Konstytucji zgodnie, z ktérym
»+Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa witasnosci”.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 70 ust. 6 pkt 1i 2 oraz § 72 ust. 10

§ 70 ust. 6 pkt 1 i 2 stanowi: ,Sprawdzone i ocenione pisemne prace kontrolne otrzymujq do
wglgdu wedtug zasad: 1) uczniowie - zapoznajq sie z poprawionymi pracami pisemnymi w szkole
po rozdaniu ich przez nauczyciela; 2) rodzice uczniéw - na zebraniach klasowych lub po ustaleniu
terminu z nauczycielem uczqcym danego przedmiotu”.

§ 72 ust. 10 stanowi: , Prace pisemne ucznia nie mogq by¢ kopiowane, ani przekazywane uczniom
innych klas”.

Zgodnie z art. 44e ust. 4 i 7 ustawy o systemie oswiaty sprawdzone i ocenione prace pisemne
ucznia s3 udostepniane uczniowi oraz jego rodzicom, a sposoéb udostepniania dokumentacji
okresla statut szkoty. Zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Edukacji Narodowej? udostepnienie
prac ma na celu np. umozliwienie przeanalizowania btedéw i nie nalezy ograniczac
udostepniania prac do samego prawa wgladu na miejscu w szkole. Szkota, w opinii MEN,
powinna umozliwi¢ swobodny dostep do pracy, np. poprzez umozliwienie sfotografowania
pracy. Pojecie udostepniania, ktérym ustawodawca postuguje sie w art. 44e ust. 5 ustawy o
systemie oswiaty, jest zatem pojeciem obejmujacym szerszy zakres sytuacji niz
tylko ,udostepnianie do wgladu”. W tej sytuacji kwestionowane przepisy statutu, w zakresie w

2 https://www.kuratorium.waw.pl/pl/informacje/aktualnosci/9463,Zasady-udostepniania-prac-uczniom-i-ich-
rodzicom.html
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jakim nie dopuszczajg kopiowania prac ucznia oraz zezwalajg na zapoznawanie sie z pracami
ucznia jedynie na zebraniach klasowych lub po ustaleniu terminu z nauczycielem, a uczniom
tylko w szkole po rozdaniu ich przez nauczyciela, naruszajg art. 44e ust. 5 ustawy o systemie
oSwiaty.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 61 ust. 2

»Uczen lub jego rodzice mogq ztozy¢ skarge w przypadku nieprzestrzegania lub naruszenia praw
ucznia, o ktérych mowa w Konwencji o Prawach Dziecka”.

Art. 98 ust. 1 pkt 17 Prawo oswiatowe upowaznia do normowania w statucie trybu sktadania
skarg w przypadku naruszen praw ucznia, a nie do ograniczania mozliwo$ci ztozenia takiej
skargi ze wzgledu na jej przedmiot. Powyzsze postanowienie mozna traktowaé jako
ograniczenie mozliwosci sktadania skarg tylko do przypadkéw naruszenia praw wynikajgcych z
Konwencji o Prawach Dziecka, co jest niezgodne z prawem. Prawa ucznia wynikaja z
catoksztattu prawodawstwa - Konstytucji, uméw miedzynarodowych, ustaw i rozporzadzen, a
takze ze statutu szkoty, a nie tylko z Konwencji o Prawach Dziecka.

Kwestionowane postanowienie: cze$¢ Il ust. 7 regulaminu porzadkowego

»Za rzeczy wartosciowe, niezabezpieczonq odziez w szatni i przedmioty pozostawione przez ucznia,
szkota nie ponosi odpowiedzialnosci. Obowiqzkiem ucznia jest ochrona i zabezpieczenie wtasnosci
przed zniszczeniem i kradziezq”.

Zapis o nieponoszeniu odpowiedzialnosci szkoty za rzeczy pozostawione w szatni przez uczniéw
nie ma mocy prawnej. Przez oddanie do szatni odziezy na przechowanie uczen zawiera ze szkotg
per facta concludentia umowe przechowania, a skoro tak, to zastosowanie znajda przepisy
Kodeksu cywilnego regulujgce ten rodzaj umowy. Przez zawarcie umowy przechowania,
przechowawca zobowigzuje sie do zachowania rzeczy oddanej na przechowanie w
niepogorszonym stanie (przez co nalezy rozumie¢ réwniez, iz zobowigzuje sie jej strzec) - art.
835 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty - organ prowadzacy
szkote lub placéwke odpowiada za jej dziatalno$¢é. Oznacza to, Ze ponosi réwniez
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone na skutek winy nauczycieli i wychowawcow przez
matoletnich ucznidw pozostajacych pod ich nadzorem w szkotach. Wobec powyzszego
kwestionowane postanowienie ujete w regulaminie jest niezgodne z powszechnie
obowigzujagcym prawem i powinno zosta¢ wyeliminowane.

Kwestionowane postanowienie: cze$¢ VI ust. 1 i 2 regulaminu porzadkowego

»1. Ucznia obowiqzuje czysty i estetyczny stréj, odpowiedni do okolicznosci szkolnych (zakrywajqcy
plecy, brzuch, ramiona, a spddniczki i spodenki powinny siegaé przynajmniej do potowy uda).
Dopuszczalna jest tylko bizuteria drobna i Scisle przylegajqca do ciata, ktora musi by¢ zdejmowana
na czas lekcji wychowania fizycznego”.
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#2. W szkole nie jest dozwolony makijaz, farbowanie wtoséw, dredy, ekstrawaganckie fryzury,
dtugie lub malowane paznokcie, kolczyki w miejscach innych niz uszy”.

Zgodnie z art. 99 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe szkoty maja
kompetencje jedynie do okres$lania zasad ubierania sie, nie za$§ szeroko pojetego wygladu
ucznidow. Zwazywszy, ze statut szkoty powinien by¢ zgodny z przepisami Prawa o$wiatowego,
nalezy przyja¢, ze jakiekolwiek regulacje statutowe szkoty wychodzace poza ramy okreslajace
zasady ubierania sie ucznidw, takie jak w tym przypadku np. zakaz farbowania wtoséw,
makijazu czy malowania paznokci, nie majg upowaznienia ustawowego i s3 zatem sprzeczne z
prawem. Jednocze$nie szkoty nie sg uprawnione do ustalania takich szczegétow, jak dtugosé
spodnic, czy spodenek noszonych przez uczniéw - jest to bowiem ograniczenie prawa do
decydowania o swoim zyciu osobistym bez podstaw takiego ograniczenia wymienionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, Stowarzyszenie do zakwestionowanego postanowienia
statutu przedktada uwagi tozsame z uwagi przedstawionymi do § 59 ust. 1 statutu

INNE:

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo oswiatowe - prawa i obowigzki powinny by¢
okres§lone w statucie szkoly. Wobec powyzszego nie powinny by¢ okre§lane w odrebnych
regulaminach tak jak w tym przypadku - regulaminie porzadkowym.

(—) LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu
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