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Dziatlajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»,Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dziatajac

w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo osSwiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910) nadzoru
pedagogicznego kontroli zgodnosci z prawem wskazanych w uzasadnieniu postanowien
statutow Szkét wchodzacych w sktad Zespotu Szkét nr 1 im. Stanistawa Staszica

w Kutnie tj. Liceum, Technikum, Szkoty BranZowej I-go stopnia,

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oswiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujagcym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie statutu: § 87 ust. 5) i ust. 6) dla Technikum, § 81
ust. 5) i ust. 6) dla Liceum, § 90 ust. 5) i ust. 6) dla Szkoly Branzowej I-go stopnia

Zasady korzystania z telefonéw komdérkowych i innych urzqdzen elektronicznych na terenie
szkoty: (...) 5) w razie nie przestrzegania powyzszych zasad nauczyciel lub dyrektor szkoty
ma prawo odebraé¢ uczniowi telefon lub inne urzqdzenie elektroniczne na czas zajec¢
edukacyjnych; 6) po odbior telefonu zgtaszajq sie rodzice lub prawni opiekunowie ucznia
Zostajq oni zapoznani z sytuacjq i pouczeni o konsekwencjach (w tym konsekwencjach
prawnych zwiqzanych z naruszeniem prywatnosci pracownikow szkoty);

Kwestionowane postanowienie dotyczace postepowania w sytuacji, gdy uczen naruszyt
zakaz uzywania telefonu komdrkowego lub innych urzadzen elektronicznych stanowi
naruszenie prawa ucznia do swobodnego zarzgdzania posiadang przez niego rzecza.

W $§lad za Rzecznikiem Praw Obywatelskich! nalezy podkres$li¢, ze szkota nie ma
uprawnien do rekwirowania przedmiotéw nalezgcych do uczniéw. Zgodnie z art. 22

I www.rpo.gov.pl/pl/content/czy-nauczyciel-moze-zarekwirowac-telefon-komorkowy-ucznia
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Kodeksu cywilnego, jezeli przedstawiciel ustawowy osoby ograniczonej w zdolnosci do
czynnosci prawnych oddat jej okreSlone przedmioty majgtkowe do swobodnego uzytku,
osoba ta uzyskuje peilng zdolno$¢ w zakresie czynno$ci prawnych, ktore tych
przedmiotéw dotycza. Zgodnie za$ z art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego, wtasciciel moze
zadac¢ od osoby, ktora wiada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostata mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do witadania
rzecza. Przepis ten wyraznie zatem mowi o wiascicielu rzeczy, a nie jego rodzicach.
Koresponduje to z art. 101 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zgodnie

z ktérym zarzad sprawowany przez rodzicOow nie obejmuje zarobku dziecka ani
przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku. W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢
nalezy, ze szkota nie moze przymusowo ,zabezpiecza¢ w depozycie” jakichkolwiek
przedmiotéw ucznia. Rodzic za$ nie moze ich odbiera¢, jezeli oddat je wczes$niej swojemu
dziecku do swobodnego uzytku. Tymczasem statut nie uwzglednia wymienionych wyzej
przepiséw w zadnym stopniu. Bezsporne jest, ze za uzywanie urzadzen elektronicznych
w szkole wbrew zasadom ich uzywania sformutowanym

w statucie mozna wymierzy¢ uczniowi kare, jezeli statut takowa przewiduje. Nie moze to
jednak nastepowac z pogwatceniem konstytucyjnego prawa witasnosci (artykut

64 Konstytucji RP) - gdyby bowiem wolg ustawodawcy byto przyznanie szkole prawa do
zatrzymywania nalezgcych do uczniéw przedmiotéw, to wprost sformutowatby taka
kompetencje w ustawie (tak jak uczynit to przyktadowo w art. 217 § 1-5 ustawy Kodeks
postepowania karnego, ktéry przyznaje sadowi i prokuratorowi w okreslonych
warunkach kompetencje do zatrzymania okreSlonych przedmiotéw). Milczenie
ustawodawcy w tym zakresie oznacza, ze szkota nie posiada prawa do zatrzymywania
przedmiotéw ucznia - odmienny wniosek bytby sprzeczny z art. 64 ust. 3 Konstytucji
zgodnie, z ktéorym ,Wtasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko

w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 110 ust. 11, ust. 12 i ust. 19 oraz § 118
ust. 2 dla Technikum, § 104 ust. 11, ust. 12 i ust. 19 oraz § 112 ust. 2 dla Liceum, §
110 ust. 11, ust. 12 i ust. 19 oraz § 118 ust. 2 dla Szkoly Branzowej I-go stopnia

Rada pedagogiczna moze podjq¢ uchwate o niepromowaniu do klasy programowo wyzszej
lub nieukoriczeniu szkoly przez ucznia, ktéremu w danej szkole po raz drugi z rzedu ustalono
naganngqg rocznq ocene klasyfikacyjnq zachowania.

— przyktad bezprawnej regulacji na podst. § 110 ust. 11, inne wskazane jako
kwestionowane w podobnym brzmieniu

Ocena z zachowania nie ma wptywu na promocje do nastepnej klasy czy tez ukonczenie
szkoly, méwi o tym wprost art. 44f ust. 9 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uznac za wtasciwie uzasadniony.

(—) Michat Czesnowski
Wiceprezes Zarzadu
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