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Zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi

Na podstawie art. 237 § 1 i 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695, 1298 i 2320 oraz z 2021 r.
poz. 54 i 187) zawiadamiam, ze uznaje za bezzasadng skarge na panig Barbare Nowak,
Matopolskiego Kuratora Os$wiaty, skierowang do Wojewody Matopolskiego 11 lutego 2021 r.
pocztg elektroniczna, dotyczaca jej wystapienia 8 grudnia 2020 roku na konferencji pn. ,Co sie
stato z polskg mtodziezg?”, zorganizowanej przez Stowarzyszenie Kultury Chrzesécijanskiej
im. Ks. Piotra Skargi oraz Stowarzyszenie ,Polonia Christiana”.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) wojewoda jest zwierzchnikiem rzadowej
administracji zespolonej w wojewodztwie, zatem to wojewoda jest wlasciwy do rozpatrywania
skarg i wnioskoéw dotyczacych zadan lub dziatalnosci kuratora o$wiaty.

Wojewoda Matopolski, bedac wtasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnoéé Barbary
Nowak, Matopolskiego Kuratora Oswiaty, ustalit, co nastepuje:

Stowarzyszenie Umarlych Statutow (dalej takze: Stowarzyszenie, Skarzgcy) wyrazito swoje
niezadowolenie z dziatalnosci Barbary Nowak, Matopolskiego Kuratora Oswiaty. Na wstepie
skargi Skarzacy wyjasnili, ze: ,Niniejszg skarge kierujemy w zwigzku z wystapieniem Barbary
Nowak — Matopolskiej Kurator O$wiaty na konferencji pn. ,Co sie stato z polska miodziezg?”,
zorganizowanej przez Stowarzyszenie Kultury Chrze$cijanskiej im. Ks. Piotra Skargi oraz
Stowarzyszenie ,Polonia Christiana” 8 grudnia 2020 roku.”.
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Swoje wystapienie Skarzacy zakonczyli stwierdzeniem: ,Stowarzyszenie w pefni respektuje
prawo kazdego czifowieka do swobodnego wypowiadania sie i prowadzenia dyskusji, jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie ograniczenia wynikajace z pefnionej funkcji — uwazamy,
Ze uczestnictwo w konferencji kuratora realnie i w ogdlnym wymiarze przyczynifo sie
do pogorszenia stanu o$wiaty w Polsce i wyraZznego obnizenia zaufania do paristwa. Majgc
na uwadze powyzsze, na podstawie stéw Barbary Nowak oraz naszej diagnozy uznajemy,
ze Matopolski Kurator Oswiaty wykonuje swoje zadania nienalezycie oraz z naruszeniem
praworzgdnosci, a zatem skarga fjest zasadna.”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze pani Barbara Nowak, wypowiadajac sie
na konferencji pn. ,Co sie stato z polskg miodziezg?”, nie wystepowata jako organ.
Konferencja to spotkanie ludzi w celu oméwienia konkretnego zagadnienia. Konferencja stuzy
wymianie pogladéw. Zauwazy¢ wypada, ze ,Stowarzyszenie w peini respektuje prawo
kazdego cztowieka do swobodnego wypowiadania sie | prowadzenia dyskusji’.

Zdaniem Wojewody Matopolskiego, wolno$¢ wypowiedzi uznana zostala za jedna
z najwazniejszych wolnosci obywatelskich i stanowi fundament panstwa demokratycznego.
Kazde demokratyczne paristwo gwarantuje swoim obywatelom wolnosé stowa. Wolnosé
wypowiedzi stanowi jedng z zasadniczych podstaw spoteczenstwa demokratycznego i jeden
z warunkow jego rozwoju, oraz spelnienia kazdej osoby. Zgodnie z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja) Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panistwem prawnym. Art. 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow (wypowiedzi). Oznacza to, ze kazdy obywatel — rowniez zatrudniony w administracji
publicznej — ma prawo do wyrazania swoich pogladéw. Wolnos¢ wypowiedzi znajduje
regulacje takze w wielu miedzynarodowych aktach prawnych. Kazdy obywatel posiada
gwarancje wyrazania swoich poglgdow za pomocg wszelkich dostepnych s$rodkéw ich
uzewnetrzniania. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Poniewaz Zzadna
ustawa nie zawiera zakazu wyrazania swoich pogladéw przez obywatela zatrudnionego
w administracji publicznej, nie wolno przyjac, ze pani Barbara Nowak naruszyta prawo tylko
dlatego, ze uczestniczyta w przedmiotowej konferencji i wyrazita na niej swoje poglady.
Pani Barbara Nowak — jak kazdy obywatel — moze odpowiada¢ za naruszenie swoimi
wypowiedziami np. débr osobistych konkretnej osoby. Tres¢ skargi jednoznacznie wskazuje,
ze Stowarzyszenie jedynie nie podziela pogladéw pani Barbary Nowak. To jednak jest
niewystarczajgca podstawa, aby mozna byto zarzuci¢ jej nienalezyte wykonywanie zadan
Z naruszeniem praworzgdnosci.

Zgodnie z encyklopedig PWN pojecie "praworzadnos¢” znaczy przestrzeganie prawa przez
organy panstwa. W znaczeniu formalnym jest to stan faktyczny, polegajacy na tym, ze organy
panstwa dziatajg na podstawie obowigzujgcego prawa i zgodnie z jego normami; w znaczeniu
materialnym — stan, w ktérym sg spetnione wymogi praworzadnosci w znaczeniu formalnym,
a obowigzujace prawo jest zgodne w swej tresci z postulatami aksjologicznymi (postulatami
,dobrego prawa"), zwiaszcza powinno by¢é ono réwne dla wszystkich i respektowaé
podstawowe wolnosci i uprawnienia cztowieka i obywatela (link:
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/praworzadnosc; 3961924 html).

W tym miejscu warto przypomnie¢ wskazanie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w kwestii
wolnosci stowa. W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09, Trybunat Konstytucyjny
wyjasnit:

,Uzyte w tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji stowo "poglad" powinno by¢ interpretowane
jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen faktow i zjawisk we wszystkich
przejawach zycia, ale rowniez prezentowanie opinii, przypuszczen, prognoz, ferowanie
ocen w sprawach kontrowersyjnych, a takze informowanie o faktach, tak rzeczywistych,
jak i domniemywanych (zob. wyroki TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 39 oraz z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11, jak rowniez
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P. Sarnecki, komentarz do art. 54 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 1-2).

(...) Art. 54 ust. 1 Konstytucji chroni wszelkie zgodne z prawem formy ekspresji, ktére
umozliwiajg jednostce uzewnetrznianie i eksponowanie wlasnego stanowiska (zob. ibidem).
Jednocze$nie wolnos$¢ stowa nie moze ogranicza¢ sie do informacji i pogladéw, ktore
sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne (zob. wyrok
TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 43/05, umieszczenie art. 54
ust. 1 Konstytucji w rozdziale Il dotyczacym wolnosci i praw osobistych czlowieka i obywatela
wskazuje, ze celem udzielanej konstytucyjnie ochrony jest mozliwo$é realizacji jednostki
w sferze osobistej. ,Znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji polega zatem na zabezpieczeniu
mozliwosci prawidtowego rozwoju jednostki w demokratycznym panstwie prawa. Tresé tego
przepisu obejmuje wszelkie ptaszczyzny aktywnosci, w ktorych dana osoba postanowita
wyrazi¢ swoj poglad. Wolnosé stowa nie moze by¢ bowiem podporzadkowana wytgcznie
uczestnictwu w jednym z mozliwych w spofeczenstwie dyskurséw (np. politycznemu).
Za powyzszym przemawia, wynikajgca z poszanowania przyrodzonej godnosci (art. 30
Konstytucji), najszersza ochrona autonomii jednostki, stwarzajaca mozliwos$¢ petnego rozwoju
osobowosci w otaczajacym jg Srodowisku kulturowym, cywilizacyjnym” (sygn. SK 43/05).

Z kolei art. 10 ust. 1 zdanie 1 i 2 Konwencji [o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)] stanowi, ze ,kazdy ma prawo do wolnosci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe”. Jak przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 2007 r. (sygn. P 1/06),
-poroéwnanie tresci normatywnej art. 54 Konstytuciji oraz art. 10 Konwencji wskazuje, ze zakres
znaczeniowy art. 54 Konstytucji jest wezszy niz ten, ktéry wynika z art. 10 Konwencji. W art. 10
Konwencji chodzi bowiem o wolnos¢ wszelkiej wypowiedzi (ekspresji: «freedom
of expression», «liberté d'expression»), obejmujacej nie tylko wyrazanie pogladéw za pomoca
mowy, ale takze w formie pisanej, drukowanej lub artystycznej.

(...) Zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw nie
ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, , ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony érodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.
Oceniajgc konstytucyjno$¢ regulacji ustanawiajacej ograniczenie konstytucyjnej wolnosci lub
prawa, nalezy rozwazy¢, czy speinia ona kryteria formalne — tj. przestanke ustawowej formy
ograniczenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to podstawowe pytanie przeprowadzi¢ tzw.
test proporcjonalnosci (zob. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 26).

(...) Kwestia zakresu przedmiotowego wolnosci wypowiedzi i jej dopuszczalnych
ograniczen zajmuje istotne miejsce w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPC). Przede wszystkim podkresla on, ze wolno$s¢ wypowiedzi stanowi jedna
z zasadniczych podstaw spoleczenstwa demokratycznego, jeden z warunkéw jego
rozwoju i spetnienia kazdej osoby. W zwiazku z art. 10 ust. 2 Konwencji, ma ona
zastosowanie nie tylko do "informacji" czy tez "pogladéw", ktére sa przychylnie
przyjmowane, uznawane za nieobrazliwe albo obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi,
ktére obrazaja, szokuja lub wprowadzaja niepokdj. Takie sa bowiem wymogi pluralizmu,
tolerancji i szerokich horyzontéw myslowych.”.

Nadto wyjasniam, ze Kurator o$wiaty jest organem administracji zespolonej w wojewodztwie,
ktory w imieniu wojewody wykonuje zadania i kompetencje w zakresie o$wiaty okreslone
w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 i 1378 oraz
z 2021 r. poz. 4).



Organ ten w szczegdlnosci:

1) sprawuje nadzér pedagogiczny nad publicznymi i niepublicznymi przedszkolami, innymi
formami wychowania przedszkolnego, szkotami, placoéwkami oraz kolegiami pracownikéw
stuzb spotecznych, ktdre znajdujg sie na obszarze danego wojewodztwa;

2) wydaje decyzje administracyjne w sprawach okreslonych w ustawie;

3) wspoldziata z radami oswiatowymi powotanymi na podstawie art. 78;

4) wykonuje zadania organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
695, 1298 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 1 187) w stosunku do:

a) organow jednostek samorzadu terytorialnego — w sprawach szkét publicznych,
zaktadanych i prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne, oraz szkoét i placowek
niepublicznych,

b) dyrektorow szkot —w sprawach z zakresu obowiazku szkolnego i cbowigzku nauki oraz
w sprawach skreslenia uczniow z listy uczniow;

5) realizuje polityke oswiatowg panstwa, a takze wspotdziata z organami jednostek
samorzadu terytorialnego w tworzeniu i realizowaniu odpowiednio regionalnej i lokalne;j
polityki oswiatowej, zgodnych z politykg oswiatowa panstwa;

6) opracowuje programy wykorzystania srodkéw na dofinansowanie doskonalenia
nauczycieli, wyodrebnionych w budzecie wojewody, po zasiegnieciu opinii zwiazkow
zawodowych, reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego;

7) organizuje olimpiady, konkursy, turnieje, przeglady oraz inne formy wspétzawodnictwa
i prezentacji osiggnie¢ uczniow szkét na obszarze wojewodziwa;

8) wspoidziata z okregowymi komisjami egzaminacyjnymi;

9) wspoldziata z placowkami doskonalenia nauczycieli, poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi i bibliotekami pedagogicznymi w realizacji zadan dotyczacych
diagnozowania, na podstawie wynikéw nadzoru pedagogicznego, potrzeb w zakresie
doskonalenia nauczycieli;

10) wspomaga dziatania w zakresie organizowania egzaminow w szkotach;

11) opiniuje plany pracy publicznych placowek doskonalenia nauczycieli, z wyjatkiem
placéwek prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw oséwiaty i wychowania,
ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedziciwa narodowego, ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa i ministra wlasciwego do spraw zdrowia;

12) opiniuje arkusze organizacji publicznych szkét i placéwek, z wyjatkiem szkdt i placowek
prowadzonych przez ministrow, w zakresie ich zgodnos$ci z przepisami, przedstawiane
przez organy prowadzace szkoly i placowki przed zatwierdzeniem arkuszy;

13) wspétdziata z organami jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie ksztattowania
i rozwoju bazy materialnej szkét i placowek;

14) wspotdziata z wtasciwymi organami, organizacjami i innymi podmiotami w sprawach
dotyczgcych warunkow rozwoju dzieci i mtodziezy, w tym w przeciwdziataniu zjawiskom
patologii spotecznej, a takze moze wspomagac dziatania tych podmiotow;

15) nadzoruje i wspomaga organizacje wypoczynku, o ktérym mowa w art. 92a-92t ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327 oraz z 2021 r.
poz. 4), na obszarze wojewodztwa;

16) wykonuje inne zadania okre$lone w przepisach odrebnych, w szczegélnos$ci w zakresie
obronnosci.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe minister wiasciwy do spraw oswiaty
i wychowania nadzoruje i koordynuje wykonywanie nadzoru pedagogicznego na terenie kraju,
w szczegolnosci nadzoruje dziatalno$é kuratoréw oéwiaty w tym zakresie.

Minister Edukacji Narodowej i Nauki oraz wojewodowie dokonujg oceny dziatan kuratorow
oswiaty w odniesieniu do realizowanych przez te organy zadan.

W tych okolicznosciach brak jest podstaw do uznania, iz pani Barbara Nowak swoim
wystgpieniem 8 grudnia 2020 roku na konferencji pn. ,Co sie stato z polska mtodziezg?”",
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zorganizowanej przez Stowarzyszenie Kultury Chrzes$cijanskiej im. Ks. Piotra Skargi oraz
Stowarzyszenie ,Polonia Christiana” naruszyta przepisy prawa. Brak jest takze podstaw
do stwierdzenia zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan ustawowych przez pania
Barbare Nowak, Matopolskiego Kuratora Oswiaty. Nalezato zatem przedmiotowg skarge
z 11 lutego 2021 r. uzna¢ za bezzasadng, co wykazano w zawiadomieniu o sposobie
zatatwienia skargi.

Stosownie do art. 239 k.p.a." ? informuje, iz ,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.
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' Barbara Adamiak, Janusz Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 15, Warszawa 2017: Przepisy art. 239 zostaty wprowadzone przy nowelizacji KPA w 1980 r.
i miaty zapobiec wielokrotnemu rozpatrywaniu tych samych spraw, spowodowanemu uporczywym
wnoszeniem skarg niezawierajgcych zadnych nowych tresci, lecz ponawianych z pobudek pieniackich.
Przyjete rozwigzanie prawne miato zapobiec deprecjacji postepowania skargowego, do ktdrej
dochodzifo w sprawach, w ktérych organy wtasciwe do rozpatrywania skarg swoich "stafych klientow"
bezproduktywnie podejmowaty wielokrotnie te same czynnosci, zapetniajgc tylko rubryki statystyk skarg.

2 Robert Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2017:
Artykut 239 KPA dotyczy postgpowania z tzw. skargami o znamionach pieniackich. Przez skarge
pieniackg rozumie si¢ skarge zlozong ponownie przez skarzacego w tym samym przedmiocie i o tej
samej tresci — bez wskazania nowych okolicznosci, w sytuacji gdy wczeéniejsza skarga zostata,
po merytorycznym rozpatrzeniu, uznana za bezzasadnag i zatatwiona odmownie.
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