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Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 256), dziatajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910, dalej:
,p.0.”) nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych
w uzasadnieniu postanowien

Statutu Technikum nr 1 w Zespole Szkot Technicznych w Ostrowie Wielkopolskim
z siedziba przy ul. Poznanskiej 43 (dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo o$wiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 55 ust. 1 pkt 6, § 68 ust. 2 pkt 11, § 72 ust.
1-3 [zasady usprawiedliwiania nieobecnoSci przez uczniéw petnoletnich]

Przepis § 55 ust. 1 pkt 6 Statutu stanowi, ze nieobecno$¢ ucznia na zajeciach moze by¢
usprawiedliwiona ,na podstawie przedtoZzonego zaswiadczenia lekarskiego Ilub
oSwiadczenia rodzica (opiekuna prawnego), ucznia petnoletniego uzasadniajacego
nieobecno$¢”. Ponadto w tresci § 68 ust. 2 pkt 11 wskazuje sie, Ze uczenn ma obowigzek
dostarczy¢ usprawiedliwienie swoich nieobecnosci na zajeciach szkolnych, podpisane
przez rodzica lub opiekuna prawnego, w terminie do 7 dni od daty powrotu na zajecia.
W dalszej czeSci kwestionowanego postanowienia § 68 ust. 2 pkt 11 zaznacza sie, Ze uczen
petnoletni moze usprawiedliwia¢ swoje nieobecnos$ci samodzielnie, przy czym jest on
zobowigzany poinformowaé¢ o absencji swoich rodzicéw, ktérzy maja obowigzek
potwierdzi¢ otrzymanie owej informacji w formie podpisu pod usprawiedliwieniem
ucznia pelnoletniego. Postanowienie § 72 ust. 1 stanowi ponadto, Ze wszyscy uczniowie
szk6t mtodziezowych ZST s3a zobowigzani do posiadania ,dzienniczkéw ucznia”,
w ktorych odnotowywane sg usprawiedliwienia oraz zwolnienia z lekcji podpisane przez
rodzicoéw lub opiekunéw. W § 72 ust. 2 wskazuje sie za$, ze w przypadku usprawiedliwien
budzacych watpliwosci wychowawca lub pedagog maja prawo porozumie¢ sie
zrodzicami lub prawnymi opiekunami ucznia. Ponadto zgodnie z treScig § 72 ust. 3
wychowawca w porozumieniu z rodzicami ucznibw ma prawo podja¢ decyzje
o0 szczeg6lnym trybie i sposobie usprawiedliwiania nieobecnos$ci uczniéw lub zmieni¢
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zasady usprawiedliwiania w trakcie roku szkolnego, jesli wymaga tego ,sytuacja
wychowawcza w danym zespole uczniowskim”.

Zgodnie z art. 11 k.c. petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych osoba fizyczna uzyskuje wraz
z osiggnieciem petnoletnosci, tj. wraz zukonczeniem 18 r.z. lub w wyniku tzw.
upelnoletnienia, wynikajacego z wejscia w zwigzek matzenski przed osiggnieciem wieku
okreslonego w art. 10 § 1 k.c. Wynikajaca z tre$ci wcze$niej wspomnianego art. 11 k.c.
petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych implikuje mozno$¢ samodzielnego dokonywania
czynno$ci prawnych we wtasnym imieniu, w tym m.in. do sktadania o$§wiadczen woli oraz
dokonywania innych czynno$ci majacych wpltyw na stosunki prawne zinnymi
podmiotami. W przedmiotowej sprawie przywotane przepisy sa o tyle znaczace, Ze
determinuja one mozliwo$¢ usprawiedliwiania nieobecno$ci w czasie obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych przez ucznia petnoletniego samodzielnie, tj. bez zgody rodzicéw. Teze
te potwierdzaja réwniez przepisy Kodeksu rodzinnego iopiekunczego, w tym
w szczegOlnoSci art. 92 k.r.o., zgodnie z ktérym dziecko pozostaje pod wiadza rodzicielska
tylko do petnoletnosci. Po osiggnieciu pelnoletnosci, a co za tym idzie peinej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, rodzice traca prawo do reprezentowania swojego dziecka przed
organami administracji publicznej z racji ustania wtadzy rodzicielskiej.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze przepisy § 55 ust. 1 pkt 6, § 68 ust. 2 pkt 11,
§ 72 ust. 1 s3 bezprawne w zakresie, w jakim mowig o obowigzku podpisania
usprawiedliwienia ucznia petnoletniego przez jego rodzicéw, za$ przepis § 72 ust. 2
w zakresie w jakim méwi o konsultacji wychowawcy lub pedagoga z rodzicami ucznia
petnoletniego w sprawie wiarygodno$ci sktadanego przez ucznia usprawiedliwienia.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 68 ust. 2 pkt 3 [spozywanie alkoholu oraz
uzywanie wyrobéw tytoniowych i papieroséw elektronicznych poza terenem szkoty]

W tresci § 68 ust. 2 pkt 3 wskazuje sie, Ze uczen przedmiotowej szkoty ma obowigzek , nie
pali¢ tytoniu i papierosow elektronicznych, nie pi¢ alkoholu” oraz ,nie uzywac¢ srodkow
odurzajgcych”. Postanowienie §70 ust. 1 wskazuje, ze uczniowie mogg by¢ ukarani za
podejmowanie czynnoSci stojacych w sprzecznosci z postanowieniami statutu.

Konstrukcja kwestionowanego przepisu §68 ust. 2 pkt 3 w korespondencji z §70 ust. 1
moze prowadzi¢ do bezprawnego dziatania szkoly w zakresie karania uczniow za
wymienione w §68 ust. 2 pkt 3 czynnoSci, po ukonczeniu przez niego 18 r.z. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.z 1982 r. nr 35 poz.
230) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. nr 10 poz. 55),
nie znajduje podstaw regulacja statutowa, ktéra zakazywataby uczniom petnoletnim
spozywania alkoholu oraz uzywania wyrobéw tytoniowych poza terenem szkoty.
Kwestionowane postanowienie § 68 ust. 2 pkt 3 nie zawiera informacji na temat obszaru
na jakim owa regulacja obowigzuje - tak sformutowany przepis w potaczeniu z norma
ustanawiang §70 ust. 1 moze powodowac karanie uczniéw petnoletnich za czynnos$ci
podejmowane poza terenem szkoty, ktére nie sa wzaden sposOb sprzeczne
z obowigzujacym prawem.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 31 ust. 2, § 44 ust. 5, [tryb ztoZenia wniosku
0 organizacje nauczania indywidualnego, tryb ztozenia wniosku o zwolnienie z nauki
drugiego jezyka obcego]
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Przepis § 33 ust. 2 Statutu stanowi, Ze nauczanie indywidualne organizuje Dyrektor
Szkoty na wniosek rodzicow i na podstawie orzeczenia wydanego przez zesp6t orzekajacy
w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Ponadto, zgodnie z trescia § 44 ust.
5 Statutu, dyrektor szkoly na wniosek rodzicéw oraz na podstawie opinii poradni
specjalistycznej, zwalnia ucznia z wada stuchu, z gleboka dysleksja rozwojowa, ze
sprzezonymi niepetnosprawnos$ciami lub z autyzmem z nauki drugiego jezyka obcego.

Zgodnie z art. 11 k.c. pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych osoba fizyczna uzyskuje wraz
z osiggnieciem pelnoletnosci, tj. wraz zukonczeniem 18 r.z. lub wwyniku tzw.
upelnoletnienia, wynikajacego z wejscia w zwigzek matzenski przed osiggnieciem wieku
okreslonego w art. 10 § 1 k.c. Wynikajaca z tre$ci wczesniej wspomnianego art. 11 k.c.
petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych implikuje mozno$¢ samodzielnego dokonywania
czynno$ci prawnych we wtasnym imieniu, w tym m.in. do sktadania o§wiadczen woli oraz
dokonywania innych czynno$ci majacych wpltyw na stosunki prawne zinnymi
podmiotami. W przedmiotowej sprawie przywotane przepisy sa o tyle znaczace, Ze
determinujag one mozliwo$¢ ztozenia w/w wnioskdw samodzielnie, tj. bez zgody
rodzicow. Teze te potwierdzajg rowniez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
w tym w szczegollnosci art. 92 k.r.o., zgodnie z ktéorym dziecko pozostaje pod wtadza
rodzicielska tylko do pelnoletnos$ci. Po osiaggnieciu petnoletnosci, a co za tym idzie petnej
zdolno$ci do czynnoSci prawnych, rodzice tracg prawo do reprezentowania swojego
dziecka przed organami administracji publicznej z racji ustania wladzy rodzicielskie;.

W zwigzku z powyzszym przepisy § 31 ust. 2 oraz § 44 ust. 5 nalezy uznac za bezprawne
w zakresie, w jakim wylgczaja one mozliwo$¢ ztozenia definiowanego w ich tresci
wniosku przez osobe petnoletnig posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 71 ust. 1 pkt 11 [skreSlenie z listy uczniow
z powodu zniestawienia szkoty]

Przepis § 71 ust. 1 pkt 11 Statutu stanowi, ze dyrektor szkoty na podstawie uchwaty Rady
Pedagogicznej oraz po zasiegnieciu opinii Samorzadu Uczniowskiego moze skresli¢
ucznia z listy uczniow za ,zniestawienie szkoty, np. na stronie internetowej”.

Nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie treSci w/w przepisu oraz § 71 ust. 1 pkt 8, stanowigcego
o mozliwosci skreSlenia ucznia z listy uczniow wskutek popetnienia przez niego
powaznego przestepstwa w szkole lub poza nig, konstrukcja § 71 ust. 1 pkt 11 moze
prowadzi¢ do nadinterpretacji w zakresie, w jakim mowi on o zniestawieniu. Zgodnie
z art. 212 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny (Dz. U.z 2020 r. poz. 1444)
,kto pomawia inng osobe, grupe oso6b, instytucje, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosSci prawnej o takie postepowanie lub witasciwosci,
ktére moga ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci”. Ponadto art. 212 § 2 kk. umieszcza czyn zniestawienia
w kontekscie srodkéw masowego komunikowania. Zgodnie z art. 68 ust 2 ustawy - Prawo
oSwiatowe dyrektor szkoty lub placowki moze, w drodze decyzji, skresli¢ ucznia z listy
uczniow w przypadkach okreslonych w statucie szkoty lub placéwki. Skreslenie nastepuje na
podstawie uchwaty rady pedagogicznej, po zasiegnieciu opinii samorzqdu uczniowskiego.

Mimo powyzszego brzmienia art. 68 ust. 2. p.o. nie mozna stwierdzi¢, Ze autor
postanowien statutowych ma petng wolno$¢ co do ustalania okolicznosci bedacych
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podstawa do skreélenia ucznia z listy uczniéw. Srodek okre$lony w art. 68 ust. 2 p.o.
powinien stanowic¢ ostateczno$¢ dla organéw szkoty, wlasciwg w sytuacji, gdy inne $rodki
oddzialywania wychowawczego nie wptynetyby na zachowanie danego ucznia w zakresie
przestrzegania przez niego postanowien statutu szkoty (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. IIl SA/td 661/18). Nalezy
zauwazyc¢, ze skres$lenie z listy uczniow jest formg kary za nieprzestrzeganie postanowien
statutu szkoty, na co wskazuje sie w § 71 ust. 1 pkt 11 Statutu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Ze popetnienie przez ucznia czynu
zniestawienia, ktéry zostat mu udowodniony na drodze sagdowej, miesci sie w zakresie
przedmiotowym § 71 ust. 1 pkt 8 Statutu. Kwestionowany przepis § 71 ust. 1 pkt 11 moze
doprowadzi¢ do stosowania kary skreslenia z listy uczniéw wobec uczniéw, ktérzy podjeli
sie krytyki danej placowki o$wiatowej za posrednictwem stron internetowych lub
mediow spotecznos$ciowych, tj. do okolicznosci, w ktérej uczen zostatby ukarany za czyn,
ktéry nie jest sprzeczny z prawem powszechnie obowigzujagcym. W samym statucie brak
jestregulacji okreslajgcej znaczenie wskazywanego w kwestionowanym przepisie pojecia
»Zhiestawienie” oraz w jaki spos6b powinno by¢ ono stwierdzane.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 74 ust. 1 pkt 2 lit. m, § 74 ust. 1 pkt 3 lit. k,
§ 74 ust. 1 pkt 4 lit. n, § 74 ust. 1 pkt 5 lit. n [wyglad zewnetrzny ucznia]

W tresci kwestionowanych przepiséow § 74 ust. 1 pkt 2 lit. m, § 74 ust. 1 pkt 3 lit. k, § 74
ust. 1 pkt. 4 lit. n oraz § 74 ust. 1 pkt 5 lit. n wskazuje sie, Zze uczen w celu uzyskania
poszczegdlnych ocen klasyfikacyjnych zachowania powinien ,dba¢ o estetyczny wyglad
zewnetrzny”.

Zgodnie z art. 100 ust. 6 p.o. statut szkoty okresla zasady ubierania sie uczniéw na terenie
szkoly. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowac jednak rozszerzajgco i rozumie¢
pod nim réwniez ,wygladu ucznia”. Podkreslone zostato to w uzasadnieniu do projektu
ustawy - Prawo o$§wiatowe, w ktorym projektodawca wskazat, ze w przepisie dotyczacym
przestrzegania zasad ubierania sie uczniow na terenie szkoty zrezygnowano z wyrazenia
dotyczacego dbania o schludny wyglad, kierujac sie zgtaszanym w tej kwestii przez
ucznidow, rodzicoOw i nauczycieli watpliwo$ciami dotyczacymi zakresu pojecia ,,schludny”,
jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny. Jasno wiec podkreslono, ze statuty szkot
po wejsciu w zycie ustawy - Prawo oSwiatowe nie moga juz okresla¢ zasad wygladu
uczniow.
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