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WNIOSEK

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256) i dziatajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako
p.0o.) nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnoSci z prawem wskazanych
w uzasadnieniu postanowien Statutu Szkoty Podstawowej nr 1 w Lubartowie,

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy — Prawo oS$wiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujagcym prawem postanowien Statutu,

3. poinformowanie wnioskodawcy o wyniku kontroli i podjetych dziataniach wobec
szkoty.

UZASADNIENIE
Kwestionowane postanowienie statutu: § 84 ust. 1 pkt 15) i 17)

Luczciwie przyznawac sie do popetnionych btedéw i naprawiac¢ wyrzqdzone szkody - uczen
nie ktamie, nie naduzywa zaufania innych, nie krzywdzi innych; naprawia¢ wyrzqdzone
szkody, w szczegdlnych przypadkach w uzgodnieniu z rodzicami ucznia”

Zgodnie z art. 426 Kodeksu cywilnego uczen, ktory nie ukonczyt lat trzynastu nie ponosi
odpowiedzialnosci za wyrzadzong przez siebie szkode. Dodatkowo art. 427 k.c. stanowi
,Kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktorej
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten
obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, (...)". Oznacza to, ze
w chwili gdy dziecko przebywa w szkole to wtasnie nauczyciele i dyrekcja sprawujg nad
nim nadzoér. Zatem to szkota jest odpowiedzialna za wyrzadzone straty.
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Kwestionowane postanowienie statutu: § 84 ust. 1 pkt 20) ppkt a) lit. ad)

»dbac o schludny wyglgd oraz nosi¢ odpowiedni stréj: (...) ad) zabroniony jest makijaz,
farbowanie wtoséw i malowanie paznokci”

Zgodnie z art. 99 ust. 3 p.o. szkota moze regulowac¢ jedynie zasady dot. ubioru, a nie
wygladu. Szkota nie moze ingerowa¢ w wyglad ucznia zabraniajagc np. makijazu,
pofarbowanych wtoséw itd. Ustawa zasadnicza rowniez przewiduje wolno$¢ uczniow co
do ich wygladu i noszonej fryzury.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 85 ust. 3

W przypadku naruszenia zakazu przez ucznia nauczyciel ma obowiqzek nakazac
uczniowi wytgczenie urzgdzenia, odebrac je, a nastepnie przekazac¢ do kancelarii szkoty.
Urzgdzenie moze odebra¢ z kancelarii wytqcznie rodzic lub opiekun prawny ucznia”

Szkota nie posiada uprawnien do przymusowego odbierania telefonéw uczniom.
W przypadku naruszenia zasad korzystania z urzadzen elektronicznych okreslonych
w statucie szkoty nauczyciel moze wyciggna¢ konsekwencje przewidziane w statucie,
jednak nie ma prawa zabrac¢ urzgdzenia. Niezaleznie od powyzszego nieuzasadniony jest
takze wymog osobistego odbioru urzadzenia elektronicznego przez rodzica. Co do
zasady szkota ma obowigzek wydac¢ skonfiskowany telefon na zgdanie ucznia (nawet
w przypadku osoby niepelnoletniej zyskuje ona, na podstawie art. 22 Kodeksu
cywilnego, petng zdolno$¢ w zakresie czynnos$ci prawnych, ktére dotycza przedmiotow
oddanych jej do swobodnego uzytku).

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze wniosek jest wiasciwie umotywowany.

(—) Michat Czesnowski
Wiceprezes Zarzadu




