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Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
dziatajac w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej jako
p.o.) nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu Publicznej Szkoly Podstawowej nr 9 im. Jana Kochanowskiego
z siedziba przy ul. Rozwadowskiej 10 w Stalowej Woli (dalej: ,Statut”),

2.uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo o$wiatowe niezgodnych z
powszechnie obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

(1) Kwestionowane postanowienia statutu: § 100 ust. 3 pkt 5, § 141 ust. 1 pkt 1-3
,[Przy ustalaniu oceny zachowania ucznia uwzglednia sie:] dbatos¢ o higiene osobistq i
schludny wyglqd oraz o tad i porzqdek wokét siebie”

,[Uczniom zabrania sie:] farbowania, koloryzowania i wygalania wtoséw, noszenia
dreddéw; stosowania makijazu i malowania paznokci; ozdabiania ciata piercingiem
oraz tatuazami”

Powyzsze sformutowania nie powinny znaleZ¢ sie w statucie szkoty. Zgodnie z art. 99
pkt 3 p.o, w statucie obowigzki ucznia moga by¢ okreSlone w zakresie
.przestrzegania zasad ubierania sie uczniow na terenie szkoty lub noszenia na terenie
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szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowaé
rozszerzajagco i rozumie¢ pod nim rdéwniez ,wyglgdu ucznia”, zwlaszcza ze w
uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o$wiatowe projektodawca wskazat, ze: ,IW
zapisie dotyczqcym przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty,
zrezygnowano z wyrazenia dotyczqcego dbania o schludny wyglqd, kierujgc sie
zgtaszanym w tej kwestii przez ucznidw, rodzicow i nauczycieli wqtpliwosciami
dotyczqcymi zakresu pojecia »schludny«, jako bardzo szeroko rozumiany i
nieprecyzyjny”’. Wylagczenie z zakresu dopuszczalnych regulacji statutowych norm
odnoszacych sie do szerzej rozumianego wygladu ucznia bylo wiec celowym
zamierzeniem ustawodawcy. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze statuty szkét po
wejsciu w zycie Prawa o$wiatowego nie moga juz okresla¢ zasad wygladu uczniéw, a
jedynie zasady weziej rozumianego ubioru.

(2) Kwestionowane postanowienie statutu: § 137 ust. 2
,Niezastosowanie sie do obowiqzku, o ktérym mowa w ust.1 skutkuje zatrzymaniem
telefonu lub innego urzqdzenia elektronicznego w depozycie w sekretariacie szkoty.
Wychowawca, nauczyciel przedmiotu Ilub dyrektor zwraca telefon lub urzgdzenie
rodzicom ucznia.”

Kwestionowane postanowienie Statutu moze prowadzi¢ do naruszenia przepisow
Kodeksu cywilnego. Podkresli¢ nalezy, Ze szkota nie ma uprawnien do rekwirowania
przedmiotéw bedacych w posiadaniu ucznia, nawet w przypadku naruszenia przez
niego zasad ujetych w statucie. W sytuacji, gdy uczen narusza zasady korzystania z
telefonéw na terenie szkotly, nauczyciel moze skorzysta¢ ze zgodnych z prawem
powszechnie obowigzujacym Srodkéw przewidzianych przez wspotczesne nauki
pedagogiczne, a w ostatecznosci podja¢ dazenia w kierunku natoZenia na danego
ucznia kary przewidzianej w Statucie, o ktérej mowa w art. 98 ust. 1 pkt 19 p.o. Nie
mozna réwniez ogranicza¢ prawa do odbioru z depozytu telefonu jedynie do
podmiotéw, jakimi sg rodzice lub prawni opiekunowie. Szkota musi uwzgledniac¢, ze
wiascicielem sprzetu moze by¢ takze uczen lub inna osoba. Zgodnie z art. 22 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740), jezeli
przedstawiciel ustawowy osoby ograniczonej w zdolno$ci do czynno$ci prawnych
oddat jej okreSlone przedmioty majatkowe do swobodnego uzytku, osoba ta
uzyskuje petng zdolno$¢ w zakresie czynnos$ci prawnych, ktére tych przedmiotow
dotycza. Koresponduje to z art. 101 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359), zgodnie z ktérym zarzad
sprawowany przez rodzicéw nie obejmuje zarobku dziecka ani przedmiotéw
oddanych mu do swobodnego uzytku.

(3) Kwestionowane postanowienie statutu: § 139 ust. 1
,Codzienny stréj ucznia powinien by¢ estetyczny, stonowany, czysty i funkcjonalny”

' Rzgdowy projekt ustawy - Prawo oswiatowe, VIl kadencja, druk sejm. nr 1030, s. 187
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)

Zdaniem wnioskodawcy, pojecia ,estetyczny, stonowany (..) i funkcjonalny’
odwotuja sie do subiektywnych oraz ogoélnych stwierdzen, ktére pozostawiajg
szerokie mozliwos$ci ich interpretacji, co moze prowadzi¢ do ich niezrozumienia
przez uczniow. W ocenie wnioskodawcy, statut powinien regulowaé wszelkie
materie w jak najbardziej jasny sposoéb, w miare mozliwosci bez odwotywania sie do
pojec nieostrych.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uznac za wtasciwie uzasadniony.
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