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WNIOSEK

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dzialajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako p.o.)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien

Statutu Szkoly Podstawowa Nr 17 z Oddziatlami Integracyjnymi im. 21 Brygady
Strzelcow Podhalanskich, z siedziba przy ul. Bulwarowej 3 w Rzeszowie
(dalej: ,Statut”) oraz innych wskazanych dokumentéw,

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oswiatowe niezgodnych z powszechnie
obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

1. Brak postanowien w statucie
W statucie nie uwzgledniono trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia,
a wymog zawarcia tego w statucie zostat okreslony w art. 98 ust. 1 pkt 17 p.o.

W statucie nie uwzgledniono trybu sktadania zastrzezen do natozonych na ucznia nagréd,
a wymog zawarcia tego w statucie zostat okreslony w art. 98 ust. 1 pkt 18 p.o.

2. Kwestionowane postanowienia statutu: § 29 ust. 2 pkt 8 oraz § 37 ust. 1 pkt 13
,[Do obowiqzkdéw nauczyciela nalezy:] przechowywanie w szkole pisemnych sprawdzianéw
ucznia z danego roku szkolnego i udostepnianie ich do wglgdu rodzicom na terenie szkoty”

»[Uczen ma prawo do:] poznawania na bieZqco ocen z poszczegdlnych przedmiotow i bycia
systematycznie ocenianym oraz otrzymywania do wglgdu wtasnych prac pisemnych”
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Zgodnie z art. 44e ust. 4 i 7 ustawy o systemie oswiaty (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 1327, dalej:
»1.5.0"). sprawdzone i ocenione prace pisemne ucznia sg udostepniane uczniowi orazjego
rodzicom, a sposob udostepniania tej dokumentacji okresla statut szkoty. Nalezy zwrocic
uwage, Ze omawiane zapisy ustawy o systemie oSwiaty mowig o udostepnianiu prac, a nie
o ich udostepnianiu do wgladu. Z powyzszego wynika, Ze intencjg ustawodawcy byto
zobligowanie szk6t do udostepniania prac w znaczeniu ich przekazania, a nie tylko
pokazania.

3. Kwestionowane postanowienie statutu: § 37 ust. 1 pkt 12

»[Uczen ma obowiqzek:] dbania o mienie szkoty; w przypadku udowodnienia uczniowi czynu
zniszczenia, dewastacji mienia, rodzice ucznia (prawni opiekunowie) ponoszq
odpowiedzialnos¢ materialng”

Zgodnie z art. 426 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 - Kodeks cywilny (Dz.U. 2020 poz.
1740 ze zm., dalej jako k.c.) matoletni, ktéry nie ukoniczyt lat trzynastu, nie ponosi
odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode. Ponadto art. 427 k.c. stanowi, iz ,kto z mocy
ustawy lub umowy jest zobowiqzany do nadzoru nad osobq, ktdrej z powodu wieku albo
stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna, ten obowiqgzany jest do
naprawienia szkody wyrzqdzonej przez te osobe, [...]”. W czasie, kiedy szkota sprawuje
nadz6ér nad matoletnim mozna wiec rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ szkoty (organu
prowadzacego), brak jest natomiast podstaw dla przyjecia odpowiedzialnosci rodzicow i
obcigzania ich za szkody wyrzadzone przez dziecko.

4. Kwestionowane postanowienia statutu: § 37 ust. 3 pkt1, 4,5

,[Obowiqzujq nastepujqce zasady stroju szkolnego i wyglgdu ucznia:] stréj szkolny czysty,
skromny i estetyczny, (--*) uczesanie powinno by¢ estetyczne i funkcjonalne, nie powinno
ono przeszkadzac¢ podczas pracy (opada¢ na oczy), niedopuszczalne jest farbowanie
wtoséw, malowanie paznokci i stosowanie makijazu”

Zgodnie z art. 99 pkt 3 p.o., w statucie obowiazki ucznia moga by¢ okreSlone w zakresie
,przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty lub noszenia na terenie
szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowac
rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu ucznia”’, w tym ,fryzury”,
zwtlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o$wiatowe projektodawca
wskazal, ze: , W zapisie dotyczqcym przestrzegania zasad ubierania sie uczniow na terenie
szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczqcego dbania o schludny wyglqd, kierujqgc sie
zgtaszanym w tej kwestii przez ucznidw, rodzicow 1 nauczycieli wqtpliwosciami
dotyczqcymi zakresu pojecia »schludny«, jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny.”!
Jasno wiec podkreslono, ze statuty po wejsciu w zycie Prawa o§wiatowego nie moga juz
okresla¢ zasad wygladu uczniéw. Nalezy rowniez podkresli¢, Ze statut nie powinien takze
uzywac tak nieostrych pojec¢ jak chociazby wspomniane ,schludny”, badz ,skromny”

1 Druk nr 1030, Rzadowy projekt ustawy -Prawo oswiatowe, s. 187,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C125806C0063B16E/%24File/1030.pdf,[d
ostep: 2.12.2020r.].
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poniewaz daje to organom szkolnym zbyt duzy wachlarz interpretacji, co moze
prowadzi¢ do wielu naduzy¢ wobec uczniéw.

5. Statut szkoly nie okresla szczegéolowych warunkéw i sposobu oceniania
wewnatrzszkolnego uczniow.

Obowigzek uwzglednienia takiej regulacji w statucie okres$la przepis art. 98 ust. 1
pkt 8 p.o. Zamiast zrealizowania tego obowigzku, Szkota stworzyta oddzielny dokument,
ktdry trudno zidentyfikowaé przynajmniej jako zatgcznik do statutu.

Wskazujemy konieczno$¢ uwzglednienia zasad oceniania w statucie szkoty w brzmieniu
zgodnym z obowigzujacym prawem - bowiem dokument ten zawiera regulacje sprzeczne
Z prawem, co wskazano nizej:

§ 3 sekcja "Ocenianie II etap edukacyjny:"

,oceny czgstkowe z prac pisemnych wyrazone bedq w nastepujqcej skali (stosowanie
skali wynika¢ bedzie ze specyfiki przedmiotu): wiecej niz 100% bardzo dobry (5+)
lub celujgcy (6)”; ,ocene celujgcq otrzymuje uczen, ktéry spetnia wymagania
wykraczajqce: - znacznie wykraczajqce poza program nauczania”

PowyzZsze przepisy stoja w sprzecznosci z art. 44b ust. 3 pkt 1 u.s.o. Zgodnie
z ustawowym unormowaniem, ucznia mozna oceniac tylko i wytgcznie w zakresie
wiedzy i umiejetnosci okreslonych w podstawie programowej badz programie
nauczania. Wymagania na ocene celujacg nie moga by¢ tak skonstruowane, ze
wymaga sie od ucznia opanowania materialu wykraczajacego poza program
nauczania. Statut szkoty nie moze rozszerza¢ definicji oceniania osiggnie¢
edukacyjnych ucznia znajdujgcej sie w u.s.o.

6. Statut szkoly nie okresla obowiazkéw uczniow w zakresie przestrzegania
warunkow wnoszenia i korzystania z telefonow komodrkowych i innych urzadzen
elektronicznych na terenie szkotly

Obowiazek uwzglednienia takiej regulacji w statucie okresla przepis art. 99 pkt 4 p.o.
W Szkole funkcjonuje odrebny od Statutu dokument: Procedury korzystania z telefonéw
komérkowych i sprzetu elektronicznego na terenie szkoty”.

Wskazujemy konieczno$¢ uwzglednienia obowigzkow uczniéw w zakresie przestrzegania
warunkéw wnoszenia i korzystania z telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych na terenie szkoty w statucie szkoly w brzmieniu zgodnym
z obowigzujagcym prawem - bowiem funkcjonujacy w Szkole dokument ,Procedury ...”
zawiera regulacje sprzeczne z prawem, co wskazano nizej:

a. Ust.41i5 ,Procedury korzystania z telefonéow komoérkowych i sprzetu
elektronicznego na terenie szkoty”
»~Naruszenie przez ucznia zakazu uzywania telefondw komdrkowych na
terenie szkoty powoduje zabranie urzqdzenia przez nauczyciela, a nastepnie
przekazanie go do depozytu w sekretariacie - wczesniej aparat zostaje
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wyltgczony przez ucznia. Nauczyciel telefonicznie informuje rodzica o
zaistniatym zdarzeniu. Przypadek ten zostaje odnotowany przez uczqcego w
dzienniku.”

»Po odbidr telefonu zgtaszajq sie rodzice lub prawni opiekunowie ucznia.”

Kwestionowane postanowienia ,procedur korzystania z telefonéw” moga
prowadzi¢ do naruszenia przepisoéw Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego ,W granicach okresSlonych przez
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem
innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegélno$ci moze pobieral pozytki
iinne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac
rzeczy’.

O ile zatem sam zakaz korzystania z telefonu komérkowego w czasie lekcji
jest zgodny z art. 99 pkt 4 p.o., a nawet wydaje sie uzasadniony z punktu
widzenia celdw, jakie majg zajecia lekcyjne, o tyle konieczno$¢ oddawania
telefonéw do depozytu jest ograniczeniem nieproporcjonalnym. Nie da sie
racjonalnie uzasadni¢ tezy zgodnie, z ktora rekwirowanie telefonow
miatoby przynie$¢ inne skutki niz zakaz ich uzywania. Jest to zatem
ograniczenie nieproporcjonalne.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ,Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasno$ci”. Zadna ustawa nie daje tymczasem szkole uprawnienia do
pozbawiania uczniéw posiadania jakichkolwiek przedmiotéw. Przepis
art. 99 pkt 4 p.o. rOwniez nie jest taka podstawg prawng, poniewaz przepis
ten daje podstawe jedynie do okreslania obowigzkéw uczniéw w zakresie
przestrzegania warunkéw wnoszenia i korzystania z telefonéw
komoérkowych i innych urzadzen elektronicznych na terenie szkoty. Nie
zawiera on natomiast kompetencji do wprowadzenia mozliwosci
pozbawiania uczniéw wtadztwa nad telefonami.

W przypadku niezastosowania sie do warunkdéw wnoszenia i korzystania z
telefonéw komérkowych przez ucznia (np. poprzez korzystanie z telefonu
podczas lekcji), szkota moze zastosowac kary przewidziane w statucie
szkoty, natomiast nie ma mozliwosci cholby nawet tymczasowego
pozbawiania posiadania.

Wobec powyzZzszego nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze prawo odbioru
telefonu (jesli juz dosztoby do bezprawnego zarekwirowania telefonu przez
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szkote) przystuguje wiascicielowi tego telefonu - i jest to prawo, ktérego
szkota nie moze nie uwzgledniac.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uznac za wtasciwie uzasadniony.

(—) LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu

Pismo sporzadzit: Pismo zaakceptowat:
Arkadiusz Szolc Lukasz Korzeniowski



