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Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
,Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
dziatajac w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U.z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej: ,p.0.”)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnoSci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien

Statutu Zespotu Szkét im. Noblistow Polskich w Mysliborzu
ul. Za Bramka 8, 74-300 Mysliborz

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo o$wiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujagcym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 30 ust. 4
»Rezygnacji zw/w zaje¢ [religii, etyki, wychowania do zycia w rodzinie - przyp. wt.] mozna
dokona¢ do 30 wrzesnia danego roku szkolnego lub po zakoriczeniu roku szkolnego”

Uprawnienie do zmiany oSwiadczenia dot. pobierania nauki religii przewidziane w § 1
ust. 2 zd. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkdw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach
i szkotach (Dz.U. 2020 poz. 983) nie jest ograniczone zadnymi terminami. Analogicznie
w § 4 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r.
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w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o Zyciu
seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa,
o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i srodkach $wiadomej
prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogdélnego (Dz.U. 2019 poz.
395 ze zm.) nie ustanowiono Zadnych ograniczen czasowych na zgtoszenie rezygnacji
z udzialu w zajeciach wychowania do zycia w rodzinie. W konsekwencji nalezy uznac, iz
rezygnacja z powyzszych zaje¢ dopuszczalna jest w kazdym momencie roku szkolnego,
za$ kwestionowane postanowienie statutu ograniczajgce to uprawnienie ucznia nie ma
oparcia w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 33 ust. 1, 2

»2a zniszczenie mienia szkoty odpowiada osoba, ktéra dokonata zniszczenia, a w przypadku
ucznia, materialnie odpowiadajq rodzice”

»Za dokonanie kradziezy w szkole odpowiada osoba dokonujqca kradziezy, a w przypadku
ucznia, materialng odpowiedzialnos¢ ponoszq rodzice. Szkota nie ponosi odpowiedzialnosci
materialnej za rzeczy uczniéow”

Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej s3 kompleksowo uregulowane na
poziomie ustawowym i brak jest podstaw do normowania ich w statucie szkoty.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iZ na gruncie przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego (w szczegolnosci art. 415 i 427 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. 2020 poz. 1740), brak bedzie uzasadnienia dla przyjecia
odpowiedzialno$ci rodzicéw za szkody wyrzadzone przez ucznia w czasie, gdy nadzor
nad nim zostal powierzony szkole.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 42 ust. 1 pkt 1
»[Do podstawowych obowiqzkéw ucznia nalezy w szczegdlnosci:] stosowanie sie do
wszystkich zalecen i zarzqdzen oraz requlaminéw porzqgdkowych szkoty”

Zgodnie z art. 99 p.o. obowiazki ucznia okre$la sie w statucie szkoty. Nie jest zatem
dopuszczalne normowanie obowigzkéw w innych aktach, takich jak wskazane
,zalecenia”, ,zarzadzenia”, czy ,regulaminy porzadkowe”. Z ustawowego nakazu
okreslenia obowigzkéw w statucie szkoty wynika bowiem konieczno$¢ sformutowania
konkretnych norm wyznaczajacych modele pozadanego zachowania, a nie jedynie
blankietowego odestania do bliZej nieokreslonych aktéw, wydanych przez nieokreslone
organy w nieprzewidzianym prawem trybie.

Przyjecie tezy przeciwnej bytoby nieuprawnione takze ze wzgledow systemowych, gdyz
zatozenie o dopuszczalno$ci jedynie blankietowego uregulowania kwestii, ktére zgodnie
z ustawa musza by¢ zawarte w statucie, prowadzitoby do wylaczenia wtasciwych
przepisow (zawartych w aktach pozastatutowych) spod nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez kuratora oSwiaty w trybie art. 114 p.o. Nie jest bowiem
dopuszczalne uchylenie w tym trybie aktu innego niz statut (np. zarzadzenia dyrektora),
nawet jesli w oczywisty sposob narusza on prawo.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 43 ust. 3

,Urzqdzenia elektroniczne (telefony komdrkowe, itp.), uzZyte w tych celach przez uczniow,
zostangq przekazane (wytgcznie w obecnosci ucznia) do depozytu szkolnego (sejf w gabinecie
dyrektora), z ktérego bedzie je mégt odebrac tylko rodzic”

Szkota nie ma uprawnien do rekwirowania przedmiotéw bedacych w posiadaniu ucznia,
nawet jes$li uzywanie tego przedmiotu narusza zasady zawarte w statucie. W sytuacji
naruszenia postanowien statutu, nauczyciel moze skorzysta¢ ze zgodnych z prawem
powszechnie obowigzujacych Srodkow przewidzianych przez wspoétczesne nauki
pedagogiczne.

Nie jest rowniez dopuszczalne ograniczanie kregu oséb uprawnionych do odbioru
urzadzenia elektronicznego jedynie do rodzicéw lub prawnych opiekunéw. Szkota musi
bowiem uwzgledniac, ze wtascicielem telefonu lub innego urzadzenia moze by¢ uczen lub
osoba trzecia. Ponadto nawet w przypadku uczniéw niepetnoletnich, zgodnie z art. 101
§ 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2020 poz. 1359,
dalej jako k.r.0.) zarzad sprawowany przez rodzicéw nad majatkiem dziecka nie obejmuje
przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 46 ust. 4 pkt 3

»Rygor natychmiastowej wykonalnosci [decyzji o skresleniu z listy uczniéw - przyp. wt.]
obowiqzuje w przypadku, gdy to jest niezbedne (art. 108 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego), m.in.:

a. ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia,

b. ze wzgledu na dziatanie demoralizujgce.”

W pierwszej kolejnosci godzi sie wskazac, ze postepowanie w sprawie skreslenia z listy
uczniéw jest postepowaniem administracyjnym, kompleksowo uregulowanym pod
katem proceduralnym na poziomie ustawowym. Nieuzasadnione jest wiec powielanie
tych regulacji w statucie szkoty, w szczeg6lnosci w sposéb wybidrczy i niedoktadny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz art. 108 k.p.a. (powotany zreszta
w kwestionowanym postanowieniu statutu) nie przewiduje ,dziatania demoralizujgcego”
jako przestanki nadania decyzji administracyjnej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 49 ust. 1 pkt 4, 7; § 49 ust. 3 pkt 1, 3,8
Powyzsze postanowienia dotycza zwalniania uczniéw z zaje¢ wychowania fizycznego
oraz z nauki drugiego jezyka obcego i ustanawiaja wymog zlozenia stosownych
wnioskéw/oSwiadczen przez rodzicow.

Wymog ten, w zakresie w jakim dotyczy ucznidow petnoletnich, nie znajduje uzasadnienia.
Posiadaja bowiem oni peing zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych i stosownie do tresci art. 92
k.r.o. nie pozostaja juz pod wtadza rodzicielska. Wszelkie wnioski i o§wiadczenia moga
wiec sktada¢ samodzielnie.
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Kwestionowane postanowienia Statutu: § 30 ust. 8; § 50; § 70

Powyzsze postanowienia dotycza zwalniania uczniow z zaje¢ szkolnych oraz
usprawiedliwiania nieobecno$ci i ustanawiajg wymog ztoZenia prosby o zwolnienie
z zaje¢ lub usprawiedliwienia nieobecnosci na zajeciach przez rodzica.

Z analogicznych przyczyn postanowienia te, w zakresie w jakim dotyczg uczniow
pelnoletnich, nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem. Ponadto zgodnie z art. 99 pkt 2 in fine
p.o. statut szkoty powinien okresla¢ formy usprawiedliwiania nieobecnosci przez osoby
petnoletnie.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 51 ust. 3,9

»Nauczyciel w przypadku zgtoszenia przez ucznia faktu ztego stanu zdrowia powiadamia
telefonicznie jego rodzicow i wzywa ich do szkoly celem wczesniejszego odebrania dziecka”
»Uczen chory nigdy nie jest zwalniany ze szkoty, jesli nie zgtosi sie po niego rodzic lub inna
osoba upowazniona”

Wskazane postanowienia, w zakresie w jakim dotyczg uczniéw peinoletnich, nalezy uzna¢
za niezgodne z prawem. Zgodnie z art. 92 k.r.o. uczniowie tacy nie pozostajg bowiem juz
pod wtadza rodzicielska, w zwigzku z czym wymoég odebrania przez rodzica jest w sposéb
oczywisty nieuzasadniony.

Inne:
W statucie nie okres$lono trybu wnoszenia zastrzezen do przyznanej uczniowi nagrody, co
jest wymagane przez art. 98 ust. 1 pkt 18 in fine p.o.

W statucie nie okre$lono réwniez sposobu udostepniania uczniowi i jego rodzicom
sprawdzonych i ocenionych prac pisemnych oraz innej dokumentacji dot. oceniania
ucznia, co jest wymagane przez art. 44e ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
os$wiaty (Dz.U. 2020 poz. 1327 ze zm., dalej jako u.s.0.).

Trzeba takze zasygnalizowa¢, iz zgodnie z art. 44e ust. 4 u.s.o. sprawdzone i ocenione
pisemne prace ucznia ,sg udostepniane uczniowi i jego rodzicom”. Uwzgledniajac
dyrektywe zakazu wyktadni synonimicznej nalezy przy tym wuznad, Ze pojecie
»udostepniania”, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, musi by¢ rozumiane szerzej niz
,udostepnianie do wgladu” o ktérym mowa w art. 44e ust. 5 in fine. Nie jest zatem
wystarczajgce jedynie umozliwienie wglagdu do prac pisemnych na terenie szkoty (a taka
wtasnie praktyke sugeruje tres¢ § 36 ust. 1 pkt 17 Statutu). W celu zapewnienia
swobodnego dostepu do informacji o postepach i trudnosciach w nauce dziecka, statut
powinien precyzyjnie okresla¢ dalej idace rozwigzania, polegajace na przyktad na
mozliwoS$ci wypozyczenia sprawdzonej pracy pisemnej lub jej fotokopii do domu.

Pismo sporzadzit: Michat Bronicki
LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu




