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Dziatajagc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
,Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 256), dziatajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910, dale;j: ,p.0.”)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu II Liceum Ogo6lnoksztatcace im. $w. Krolowej Jadwigi w Siedlcach, ul.
B. Prusa 12 (dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo o$wiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 42 ust. 5 [obowiazki ucznia w zakresie
usprawiedliwiania nieobecnosci i zwalniania sie z zaje¢]

Statut szkoty nie przewiduje form usprawiedliwiania nieobecnos$ci przez uczniow
pelnoletnich i tym samym nie spetnia wymogu okreslonego w art. 99 pkt 2 p.o.

W Statucie powinny sie znalez¢ obowiazki ucznia zakresie usprawiedliwiania
nieobecnosci, w szczegblnosci formy usprawiedliwiania nieobecno$ci przez osoby
pelnoletnie. JednoczesSnie trzeba zaznaczy¢, ze uczniowie peinoletni samodzielnie moga
usprawiedliwia¢ swoje nieobecno$ci, nie potrzebuja na to zgody rodzica, nie mozna
wymagac, aby dokonywali usprawiedliwien tylko za pomocg zwolnien lekarskich badz
innych dokumentéw urzedowych oraz nie mozna wprowadza¢ limitu godzin mozliwych
do usprawiedliwienia. Szkota nie moze tez przyjmowac usprawiedliwien od rodzicow
uczniow petnoletnich, nie moze wymagaé, aby uczen pelnoletni wybrat forme
usprawiedliwiania (samodzielnie czy przez rodzicow).
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Analogiczne zasady powinny dotyczy¢ zasad zwalniania z zaje¢, jesli juz znajduja
sie w statucie (a przedmiotowy Statut tego prawa nie respektuje - por. § 42 ust. 5 pkt 1
lit. f).

W Kodeksie cywilnym (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. 1964 Nr 16 poz.
93 ze zm.) w art. 11 jest mowa o tym, zZe ,petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych nabywa
sie z chwilg uzyskania petnoletnos$ci”. Z tego wynika, Ze uczen, ktéry jest petnoletni, moze
sam ztozy¢ wniosek o usprawiedliwienie swoich nieobecno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 92. ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekuniczy (Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59 ze zm.), ,dziecko pozostaje az do peinoletnosci pod
wtadza rodzicielska”. Po osiggnieciu petnoletno$ci wtadza rodzicielska ustaje, a co za tym
idzie, rodzice nie majg prawa do reprezentowania swojego dziecka, gdyz przestaja by¢
jego przedstawicielami ustawowymi, czyli traca mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci
prawnych w imieniu dziecka (por. art. 98 § 1 zd. 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego:
»Rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich witadza
rodzicielska”). Oznacza to m. in., Ze rodzice nie moga decydowac o tym, czy ich peinoletnie
dziecko bedzie moglto samodzielnie usprawiedliwia¢ nieobecnosci. Rodzice nie s3
przedstawicielami ustawowymi petnoletniego dziecka i nie majg juz nad nim wtadzy
rodzicielskiej, zatem brak jest podstaw do tego, by jakagkolwiek zgode wyrazali.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 42 ust. 23 pkt 1 [obowigzki ucznia
w zakresie wygladu]

Statut stanowi, Ze uczen ma obowigzek ubierac sie zgodnie z zasada: ,,[N]a co dzien
w doborze stroju, rodzaju fryzury i bizuterii zachowa¢ umiar.

Takie sformutowanie nigdy nie powinno sie znalez¢ w statucie szkoty. Zgodnie
zart. 99 pkt 3 p.o., w statucie obowigzki ucznia moga by¢ okreSlone w zakresie
,przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty lub noszenia na terenie
szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowac
rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu ucznia”’, w tym ,fryzury”,
zwlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o$wiatowe projektodawca
wskazal, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania sie uczniow na
terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny wyglad,
kierujac sie zglaszanym w tej kwestii przez ucznidéw, rodzicéw i nauczycieli
watpliwos$ciami dotyczacymi zakresu pojecia ,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany
i nieprecyzyjny.”! Jasno wiec podkres$lono, Ze statuty po wejsScie w zycie Prawa
oSwiatowego nie moga juz okresla¢ zasad wygladu uczniow.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 52 ust. 4 pkt 1 [kryteria ocen biezacych
i klasyfikacyjnych; ocena celujaca]

1 Druk nr 1030, Rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe, s. 187,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C125806C0063B16E/%24File/1030.pdf,
[dostep: 14.09.2020 r.].
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Statut stanowi, Ze: ,stopien celujacy: otrzymuje uczen, ktéry posiada wiedze
i umiejetnosci znacznie wykraczajgce poza program nauczania”. Takie postanowienie jest
niezgodne z prawem.

W mysl § 7 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego
2019 r. wsprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w
szkotach publicznych (Dz.U. poz. 373) stopien celujgcy jest najwyzsza mozliwg do
uzyskania roczng oceng klasyfikacyjna. Stuszne jest zatem, aby ustalone kryteria oceny
celujacej byty najbardziej wymagajace. Wymagania te nie mogg jednak wykracza¢ poza
podstawe programowg badz program nauczania, gdyz taka regulacja jest sprzeczna z art.
44b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 1327, dalej: ,,u.s.0”). Zgodnie
z ustawowym unormowaniem, ucznia mozna oceniac tylko i wytgcznie w zakresie wiedzy
i umiejetnosci okre$lonych w podstawie programowej badZ programie nauczania.
Wymagania na ocene celujaca nie moga by¢ tak skonstruowane, ze wymaga sie od ucznia
opanowania materiatu wykraczajgcego poza program nauczania. Statut szkoty nie moze
rozszerzac definicji oceniania osiggnie¢ edukacyjnych ucznia znajdujacej sie w u.s.o.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 59 ust. 1 [nieklasyfikowanie ucznia]

Statut stanowi, Ze: ,podstawe klasyfikacji z przedmiotu stanowi frekwencja ucznia,
przekraczajaca potowe czasu przeznaczonego na te zajecia w danym potroczu” oraz ze:
,Uczen moze nie by¢ klasyfikowany z jednego, kilku albo wszystkich zaje¢ edukacyjnych,
jezeli brak jest podstaw do ustalenia $rddrocznej lub rocznej oceny klasyfikacyjnej
z powodu nieobecnos$ci ucznia na zajeciach edukacyjnych przekraczajacej potowe
czasu przeznaczonego na te zajecia w szkolnym planie nauczania w danym poétroczu”.

Nalezy wskazac, ze:

1) przepis § 59 ust. 1 Statutu jest wewnetrznie sprzeczny,

2) przepis § 59 ust. 1 pkt 1 Statutu jest sprzeczny z art. 44k ust. 1 u.s.o.

Wewnetrzna sprzeczno$¢ Statutu wynika z tego, Zze § 59 ust. 1 powtarza ustawowa
regulacje, a § 59 ust. 1 pkt 1 reguluje materie ustawowa w sposéb odrebny, anizeli czyni
to sama ustawa, wskazujagc inng podstawe nieklasyfikowania. Jest to oczywiscie
niedopuszczalne, bo ramy nieklasyfikowania wyznacza ustawa i statut szkoty nie moze
tych ram modyfikowac.

Zgodnie z ustawg uczen moze byc¢ nieklasyfikowany, jezeli nie ma podstaw do tego,
aby ustali¢ mu roczng ($rédroczng) ocene klasyfikacyjng, a ten brak podstaw do ustalenia
oceny wynika z nieobecnosci ucznia na ponad potowie zaje¢. Frekwencja ucznia na
zajeciach nie jest czynnikiem rozstrzygajacym o tym, czy ucznia mozna nie klasyfikowac.
Czynnikiem decydujacym o nieklasyfikowaniu sg bowiem oceny, bo to one sg podstawg
do ustalenia rocznej oceny Kklasyfikacyjnej. Jesli uczen nie ma ocen, albo ma ich tak
niewiele, Ze nie mozna mu ustali¢c oceny koncoworocznej, to taki uczen moze by¢
nieklasyfikowany.

Ustawa jasno wskazuje, ze brak podstaw do ustalenia oceny rocznej musi by¢
spowodowany nieobecno$cig ucznia na zajeciach, ktéra wynosi wiecej niz potowa czasu
przeznaczonego na te zajecia. Aby ucznia mozna byto nie klasyfikowa¢, pomiedzy brakiem
podstaw do ustalenia oceny rocznej a frekwencjg na zajeciach mniejsza niz 50% musi
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istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. Brak podstaw do ustalenia oceny musi wynika¢
z niskiej frekwencji.

Statut szkoty nie moze zatem stanowi¢, ze ,podstawe klasyfikacji z przedmiotu
stanowi frekwencja ucznia, przekraczajaca potowe czasu przeznaczonego na te zajecia
w danym pétroczu oraz (...) liczba ocen”. Ustawodawca wyraznie zakre$lit znaczenie
frekwencji ucznia na zajeciach podczas nieklasyfikowania i nie mozna tego znaczenia
redefiniowaé na poziomie statutu.

Wobec powyzszego wniosek nalezy uznac za wiasciwie umotywowany.

LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu



