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WNIOSEK

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dzialajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako p.o.)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodno$ci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu Szkoly Podstawowej nr 260 w Warszawie, (dalej: ,Statut”),
a takze dokumentéw do niego dodanych, czyli Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania dla
klas I-III oraz IV-VII (dalej: ,WSO dla klas I-1II; WSO dla klas IV-VIII);

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oswiatowe niezgodnych z powszechnie
obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE
Kwestionowane postanowienie Statutu: § 60 ust. 2

Statut zabrania uczniom farbowania wloséw, noszenia nieodpowiednich fryzur,
malowania paznokci, noszenia makijazu.

Takie postanowienie nigdy nie powinno sie znalez¢ w statucie szkoty. Zgodnie
zart. 99 pkt 3 p.o., w statucie obowigzki ucznia moga by¢ okreSlone w zakresie
»przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty lub noszenia na terenie
szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowac
rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim rowniez ,wygladu ucznia”, w tym ,fryzury”
i ,makijazu”, zwlaszcza Ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo os$wiatowe
projektodawca wskazat, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania sie
uczniéw na terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny
wyglad, kierujac sie zgtaszanym w tej kwestii przez ucznidéw, rodzicéw i nauczycieli
watpliwo$ciami dotyczacymi zakresu pojecia ,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany
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i nieprecyzyjny.”! Jasno wiec podkres$lono, ze statuty po wejscie w zycie Prawa
oSwiatowego nie moga juz okresla¢ zasad wygladu uczniow.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 61 ust. 5

W razie zauwazenia przez prowadzqcego zajecia ztamania zasady, o ktérejf mowa w ust. 3,
ma on obowiqzek odebrania uczniowi telefonu lub innego urzqdzenia elektronicznego i
przekazania go do depozytu do sekretariatu szkoty. Urzqdzenia te zostanq zwrdcone
wytgcznie rodzicom ucznia lub upowaznionej przez niego osobie dorostej w godzinach pracy
sekretariatu.”

Bezspornie na terenie szkoty moze by¢ wprowadzony zakaz korzystania z telefonéw
komoérkowych podczas lekcji: wynika to z art. 99 pkt 4 p.o. Niedopuszczalne jest jednak
zobowigzywanie uczniéw do oddawania telefonéw komoérkowych nauczycielom.

Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego ,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego witasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegoOlnosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzac rzeczg”. O ile zatem sam zakaz korzystania z telefonu komoérkowego
w czasie lekcji jest zgodny z art. 99 pkt 4 p.o., a nawet wydaje sie uzasadniony z punktu
widzenia celdéw, jakie majg zajecia lekcyjne, o tyle konieczno$¢ oddawania telefonéw do
depozytu jest ograniczeniem nieproporcjonalnym. Nie da sie racjonalnie uzasadnic¢ tezy
zgodnie, z ktérg rekwirowanie telefonéw miatoby przynies$¢ inne skutki niz zakaz ich
uzywania. Jest to zatem ograniczenie nieproporcjonalne. Zgodnie z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, ,Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnoéci”. Zadna ustawa nie daje
tymczasem szkole uprawnienia do pozbawiania uczniéw posiadania jakichkolwiek
przedmiotéw.

Przepis art. 99 pkt 4 p.o. rowniez nie jest takg podstawa prawnag, poniewaz przepis ten
daje podstawe jedynie do okreslania obowigzkéw uczniéow w zakresie przestrzegania
warunkéw wnoszenia i korzystania z telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych na terenie szkoty. Nie zawiera on natomiast kompetencji do
wprowadzenia mozliwos$ci pozbawiania uczniéw wtadztwa nad telefonami. W przypadku
niezastosowania sie do warunkdéw wnoszenia i korzystania z telefonéw komorkowych
przez ucznia (np. poprzez korzystanie z telefonu podczas lekcji), szkota moze zastosowac
kary przewidziane w statucie szkoty, natomiast nie ma mozliwosci chocby nawet
tymczasowego pozbawiania posiadania..

1 Druk nr 1030, Rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe, s. 187,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C125806C0063B16E/%24File/1030.pdf,
[dostep: 14.09.2020 r.].
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 71 ust. 1

»Uczen, ktéry w wyniku klasyfikacji rocznej uzyskat ocene niedostateczngq z jednego z
obowiqzkowych zaje¢ edukacyjnych, moze zdawac¢ egzamin poprawkowy. W wyjqgtkowych
przypadkach rada pedagogiczna moze wyrazic¢ zgode na egzamin poprawkowy z dwdéch
obowiqzkowych zaje¢ edukacyjnych.”

Przepis art. 44m ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1327,
dalej: ,u.s.0”) stanowi, Ze jesli uczen otrzymat negatywna ocene klasyfikacyjng z jednego
lub dwéch obowigzkowych =zaje¢ edukacyjnych moze przystapi¢ do egzaminu
poprawkowego. Niezasadny jest zatem postanowienie Statutu, ktéore moéwi, ze rada
pedagogiczna tylko w wyjatkowych przypadkach moze zezwoli¢ uczniowi na poprawe
oceny klasyfikacyjnej z dwoch przedmiotéw. Szkota ma obowiagzek zapewni¢ uczniowi
chcacemu poprawic¢ oceny klasyfikacyjne z dwéch przedmiotéw warunki do napisania
egzaminu. Statut nie moze wiec zastrzegac radzie pedagogicznej prawa do decyzji z ilu
przedmiotéw uczen moze zdawal egzamin poprawkowy, gdyz jest to niezgodne
z powszechnie obowigzujgcym prawem.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 80 ust. 7

W przypadku ucznia, ktdry ukoriczyt 18 lat i opuszczat zajecia bez usprawiedliwienia,
bgdZ nie rokuje, Ze ukoriczy szkote w danym roku szkolnym, rada pedagogiczna podejmuje
decyzje o skresleniu go z listy uczniow.”

Jak wynika z art. 68 ust. 2 p.o.: ,Dyrektor szkoty lub placowki moze, w drodze decyzji,
skresli¢ ucznia z listy uczniéw w przypadkach okreslonych w statucie szkoty lub placowki.
Skreslenie nastepuje na podstawie uchwaty rady pedagogicznej, po zasiegnieciu opinii
samorzadu uczniowskiego.”

Statut zatem dokonuje bezprawnej modyfikacji trybu skre$lania ucznia z listy uczniow,
ktéra to unormowana jest na poziomie ustawowym. Nalezy zwazy¢, ze skreslenie ucznia
z listy uczniéw nie moze nastgpi¢ w drodze uchwaty rady pedagogicznej, a jedyni na jej
podstawie. Skreslenie nastepuje bowiem w drodze decyzji dyrektora szkoty.

kkxk

Kwestionowane postanowienie WSO dla klas IV-VIII: § 10

»0cene celujgcq otrzymuje uczen, ktory prezentuje wiadomosci w zakresie szerszym niz
wymagania programowe, a tresci wiadomosci potrafi tqczy¢ ze sobq;”

»Ocene celujgcq otrzymuje uczen, ktory w miare posiadanych umiejetnosci i zdolnosci
bierze udziat w konkursach miedzyklasowych i miedzyszkolnych oraz miedzyszkolnych
zawodach sportowych”

Przepis § 10 WSO dla klas IV-VIII okresla wprost, ze uzyskanie oceny , celujacej”, zaré6wno
w przypadku ocen biezacych, potrocznych i rocznych nie jest mozliwe, jesli uczen nie
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opanowal materiatu wykraczajacego poza ramy podstawy programowej oraz gdy nie
wziat udziatu w zadnym konkursie przedmiotowym.

W mys$l § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r.
w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéow i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U. poz. 373) stopien celujacy jest najwyzsza mozliwg do uzyskania roczng
oceng klasyfikacyjna. Stuszne jest zatem, aby ustalone kryteria oceny celujacej byty
najbardziej wymagajace. Wymagania te nie moga jednak wykracza¢ poza podstawe
programowa badz program nauczania, gdyz taka regulacja jest sprzeczna z art. 44b ust. 3
u.S.0.

Zgodnie zustawowym unormowaniem, ucznia mozna ocenia¢ tylko i wytacznie
w zakresie wiedzy i umiejetnosci okreslonych w podstawie programowej badZ programie
nauczania. Wymagania na ocene celujgcg nie moga by¢ tak skonstruowane, Zze wymaga sie
od ucznia opanowania materiatu wykraczajgcego poza program nauczania. Statut szkoty
nie moze rozszerza¢ definicji oceniania osiggnie¢ edukacyjnych ucznia znajdujacej sie
W Uu.s.0.

Wobec powyZszego wniosek nalezy uznac za wlasciwie uzasadniony.

(—) LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu
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