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WNIOSEK

Dziatajagc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotlach ,,Stowarzyszenie
Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dziatajac w interesie
publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910, dalej: ,,p.0.”) nadzoru
pedagogicznego kontroli zgodnosci z prawem wskazanych w uzasadnieniu postanowien

Statutu Publicznej Szkoly Podstawowej nr 146 im. Janusza Korczaka w Warszawie (dalej:
,.Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy — Prawo oswiatowe niezgodnych z powszechnie
obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 103 ust. 6

wUczen i jego rodzice odpowiadajq materialnie za swiadomie wyrzqdzone przez ucznia szkody”
Przyjecie odpowiedzialnosci rodzicow za szkody wyrzadzone przez ich dzieci jest w tym
przypadku niedopuszczalne. Uczniowie pelnoletni mogliby odpowiada¢ za $wiadomie
wyrzadzone szkody tylko na podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego, jednak w przypadku
ucznidéw niepetnoletnich na podstawie art. 426 i art. 427 Kodeksu cywilnego odpowiedzialnos¢
ponosi w tym przypadku osoba lub organ sprawujgca nad tym uczniem nadzér. W czasie pobytu
dziecka w szkole rodzice nie sprawuja nad nim nadzoru, a powierzaja go szkole. Innymi stowy
- jezeli uczniowi powyzej lat 13 nie mozna przypisa¢ winy, odpowiedzialnos¢ za szkody ponosi



szkota. Ponadto tak jak we wczesniejszym przypadku - Kwestia ponoszenia
odpowiedzialnosci jest kompleksowo uregulowana na poziomie ustawowym, dlatego
powtarzanie tych zapiséw (lub dodawanie nowych, niezgodnych z ustawg) jest niedopuszczalne.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 107 ust. 1 pkt 2 — 4

Statut nie powinien regulowa¢ wygladu uczniow — wygladu skory, fryzury, paznokci, makijazu,
bizuterii.

Zgodnie z art. 99 pkt 3 p.o., w statucie obowigzki ucznia moga by¢ okreslone w zakresie
»przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniéw na terenie szkoly lub noszenia na terenie szkoty
jednolitego stroju”. Poj¢cia ,,ubierania si¢” nie mozna interpretowaé rozszerzajgcego i rozumiec
pod nim réwniez ,,wygladu ucznia”, w tym ,,fryzury”, zwlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu
ustawy Prawo o$wiatowe projektodawca wskazat, ze: ,,W zapisie dotyczacym przestrzegania
zasad ubierania si¢ ucznidOw na terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania
o schludny wyglad, kierujac si¢ zglaszanym w tej kwestii przez uczniow, rodzicéw i nauczycieli
watpliwosciami dotyczacymi zakresu pojecia ,,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany
I nieprecyzyjny.” Jasno wiec podkreslono, ze statuty po wejscie w zycie Prawa oswiatowego
nie moga juz okresla¢ zasad wygladu uczniow.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 117 ust. 5 lit. a

»Stopien celujgcy otrzymuje uczen, ktory posiadl wiedze i umiejetnosci znacznie wykraczajgce
poza program nauczania i wymagania programowe przedmiotu w danej klasie”

oraz

kwestionowane postanowienie WSO: rozdziat Il ust. 2 wymagania na oceng¢ celujgca tiret
pierwsze, drugie 1 pigte

,,Stopien celujgcy otrzymuje uczen, ktory posiadf wiedze i umiejetnosci znacznie wykraczajgce
poza program nauczania i wymagania programowe przedmiotu w danej klasie, (...) rozwigzuje
takze zadania wykraczajgce poza program nauczania, z przedmiotu sztuka - poza
wykraczajgcymi poza program nauczania wiadomosciami i umiejetnosciami uczen musi
wykazaé si¢ udokumentowanymi osiggnieciami wlasnej tworczosci muzycznej (np. szkota
muzyczna) lub plastycznej (dzieciece i mlodziezowe konkursy plastyczne)”

Powyzsze postanowienia Stanowig, ze aby uzyska¢ ocene celujgcg, uczen musi zdobyé
wiedze ,,znacznie wykraczajgcg poza program nauczania i Wymagania programowe”. Jest to
niezgodne z art. 44b ust 3 ustawy o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1327; dalej:
,U.8.0.”), ktory stanowi, ze ocenianiu przez nauczyciela moze podlegac tylko realizacja przez
ucznia osiaggnig¢ przewidzianych w podstawie programowej.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 121 ust. 1

wRada pedagogiczna moze podjgc uchwate o niepromowaniu do klasy programowo wyzszej lub
nieukonczeniu szkotly przez ucznia, ktoremu w danej Szkole, co najmniej dwa razy z rzedu,
ustalono naganng roczng oceneg klasyfikacyjng zachowania.”

oraz kwestionowane postanowienie WSO: rozdziat V ust. 181 19



Postanowienia te, wedtug ktorych rada pedagogiczna moze podjac¢ uchwale o niepromowaniu
ucznia do klasy programowo wyzszej lub nieukonczeniu przez ucznia szkoty, jezeli ten
dwukrotnie, w ciggu dwoch nastepujacych po sobie klasyfikacji rocznych, otrzymat ocene
naganng z zachowania jest wprost sprzeczne z art. 44f ust. 9 pkt 2 u.s.0., ktory mowi, ze ocena
zachowania nie ma zadnego wptywu na promowanie ucznia do nastgpnej klasy lub ukonczenie
przez niego szkoty.

Kwestionowany zapis WSO: rozdziat IV ust. 29
wUcieczka ucznia z pracy klasowej i kartkowki przez ucznia traktowana jest jako odmowa
odpowiedzi w formie pisemnej i rownoznaczna z wystawieniem mu oceny niedostatecznej.”

PowyzZszy zapis, stanowiacy o tym, ze za ucieczke z lekcji, na ktorej odbywa si¢ praca klasowa
karane jest oceng niedostateczna, jest wprost sprzeczne z art. 44b ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 3 pkt. 1
u.s.0.. Jak juz wskazano, ocenic moga podlega¢ wylacznie osiagniecia edukacyjne
przewidziane w podstawie programowej i programie nauczania. Nie stoi to jednak na
przeszkodzie temu, aby nauczyciel mogt ukaraé ucznia przewidziang w Statucie karg na gruncie
oceny z zachowania, na podstawie art. 44b ust. 4 u.s.o.

Dodatkowe uwagqi

W tym miejscu wnioskodawca chciatby zaznaczy¢, ze tworzenie odrebnego dokumentu jakim
jest WSO jest wprost sprzeczne z art. 98 ust. 1 pkt 8 p.o., ktory méwi, ze szczegdlowe zasady
oceniania majg by¢ umieszczone w Statucie. WSO moze jedynie stanowi¢ cze$¢ Statutu, a nie
by¢ osobnym dokumentem.
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