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WNIOSEK

Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadno$ci w Szkotach
,Stowarzyszenie Umartych Statutow”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dziatajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako p.o.)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnosSci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu XVI Liceum Ogolnoksztalcacego im. Stefanii Sempotowskiej w
Warszawie, ul. Ksiedza Jerzego Popietuszki 5, 01-786 Warszawa. (dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy - Prawo oswiatowe niezgodnych z powszechnie
obowigzujacym prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE

Kwestionowane postanowienie statutu: § 37 ust. 2 pkt 3,§ 101 ust. 2 pkt 3, § 69 ust. 8,
§ 132 ust. 8 oraz § 68 ust. 23 [zasady usprawiedliwiania nieobecnos$ci przez uczniéw
petnoletnich]

TreSci wyzej wymienionych postanowien uniemozliwiaja uczniom peinoletnim
samodzielne wnioskowanie o zwolnienie z zaje¢ oraz usprawiedliwianie nieobecnoSci.

Zgodnie z art. 11 k.c. pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych uzyskuje sie wraz z
osiggnieciem pelnoletnos$ci. Uczen, ktory jest petnoletni, moze sam ztozy¢ wniosek
o usprawiedliwienie swoich nieobecnosci lub zwolnienia z zajec.

Nie mozna tez wymagaé, aby do skutecznego samodzielnego usprawiedliwiania
nieobecnos$ci na zajeciach i zwalniania sie z zaje¢ przez ucznia petnoletniego konieczna
byta zgoda rodzicéw ucznia petnoletniego, bowiem zgodnie z art. 92 k.r.o. dziecko
pozostaje pod wtadza rodzicielska tylko do pelnoletnosci. Po osiggnieciu peinoletnosci
wtadza rodzicielska ustaje, a co za tym idzie, rodzice tracg prawo do reprezentowania
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dziecka przed organami administracji publicznej, gdyz przestaja by¢ jego
przedstawicielami ustawowymi.

Dodatkowo w prawie o$wiatowym nie ma zadnych podstaw do tego, aby réznicowac
zasady usprawiedliwiania nieobecno$ci uczniéow petnoletnich i niepetnoletnich w ten
sposoOb, ze wymaga sie od uczniéw petnoletnich usprawiedliwiania nieobecnosci tylko
i wylacznie poprzez zwolnienie lekarskie, zaswiadczenie z WKU, z sagdu i innych urzedéw
adopuszcza sie usprawiedliwianie nieobecnos$ci uczniow niepeinoletnich za pomoca
oSwiadczenia rodzicow (analogicznie statut szkoty powinien dopuszcza¢ mozliwo$¢
usprawiedliwiania nieobecnosci przez uczniéw petnoletnich za pomoca sktadanego przez
nich o$wiadczenia).

Kwestionowane postanowienie statutu: § 37 ust. 2 pkt 5 oraz § 101 ust. 2 pkt 5

» 2. Rodzice majq obowiqzek: przekazywania wychowawcy, pedagogowi szkolnemu i
ewentualnie stuzbom medycznym istotnych informacji o stanie zdrowia i sytuacji dziecka”.

Przepisy prawa nie nakladajg na rodzicéw (opiekundéw) ucznia obowigzku
przekazywania danych o zdrowiu ucznia szkole czy pielegniarce szkolnej. Wedtug art. 9
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. Urz. UE L 119/1) - og6lne rozporzadzenie o ochronie danych, dalej RODO, dane o
zdrowiu stanowig szczego6lng kategorie danych osobowych (dane osobowe wrazliwe).
Przetwarzanie tych danych dopuszczalne jest wytacznie w przypadkach wymienionych w
art. 9 ust. 2 RODO. W $wietle przestanek art. 9 ust. 2 RODO - uzyskanie informacji o stanie
zdrowia ucznia w celow medycyny szkolnej dopuszczalne jest na podstawie wyraZnej
zgody osoby, ktdérej dane dotycza (jej opiekuna prawnego). Z powyzszego wynika, Ze
rodzice (opiekunowie prawni) moga przekaza¢ informacje o stanie zdrowia swojego
dziecka, ale nie majg takiego obowigzku.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 69 ust. 19 oraz § 132 ust. 19

,Uczen ma obowiqzek: 19. dbac o estetyczny, schludny wyglgd, bez wyzywajgcego lub
ekstrawaganckiego makijazu i z uwzglednieniem stroju dostosowanego do miejsca i
sytuacji”.

Statut szkoty nie powinien okres$la¢ obowigzkéw ucznia w zakresie wygladu. Brak jest
podstawy prawnej dla wprowadzenia takiego ograniczenia, a trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze jesli statut normuje wyglad ucznidéw, to tym samym ogranicza konstytucyjne prawa i
wolnosci uczniéw - a ograniczenia takie moga nastgpic tylko w drodze ustawy.

Zgodnie z art. 99 pkt 3 p.o., w statucie obowiazki ucznia mogga by¢ okreslone w zakresie
,przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na terenie szkoty lub noszenia na terenie
szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowac
rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu ucznia”, w tym ,fryzury”,
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zwlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o$wiatowe projektodawca
wskazal, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania sie uczniéw na
terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny wyglad,
kierujgc sie zglaszanym w tej kwestii przez uczniéw, rodzicow i nauczycieli
watpliwos$ciami dotyczgcymi zakresu pojecia ,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany
i nieprecyzyjny.”! Jasno wiec podkres$lono, ze statuty po wejscie w zycie Prawa
oSwiatowego nie moga juz okreslac¢ zasad wygladu uczniow.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 48 ust. 4 oraz § 112 ust. 4

»Prace sprawdzone w terminie do 2 tygodni od klaséwki, polonisci do 3 tygodni, nie sq
oddawane uczniom do domu przed koricem roku szkolnego, pozostajq do wglqdu rodzicéw
(prawnych opiekunéw) w szkole (z wyjqtkiem kartkéwek, ktére mogq by¢ uczniowi oddane
zaraz po sprawdzeniu i ocenieniu)”,

Zgodnie z art. 44e ust. 41 7 ustawy o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 1327, dale;j:
,1.5.0”) sprawdzone i ocenione prace pisemne ucznia sg udostepniane uczniowi oraz jego
rodzicom, a sposob udostepniania dokumentacji okresla statut szkoty. Zgodnie z
zaleceniami MEN udostepnienie prac ma na celu np. umozliwienie przeanalizowania
btedéw i nie nalezy ogranicza¢ udostepniania prac do samego prawa wgladu na miejscu
w szkole. Szkota, w opinii MEN, powinna umozliwi¢ swobodny dostep do pracy, np.
poprzez umozliwienie sfotografowania pracy.

Nalezy zwréci¢ uwage, Ze omawiany przepis u.s.0. méwi o udostepnianiu prac, a nie o ich
udostepnianiu do wgladu. Z powyzszego wynika, Ze intencja ustawodawcy byto
zobligowanie szko6t do udostepniania prac w znaczeniu ich przekazania, a nie tylko
pokazania.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 69 ust. 15 oraz § 132 ust. 15

»Uczenn ma obowiqzek: podporzgdkowa¢ sie zakazowi palenia papieroséw i e-papierosow,

spozywania alkoholu, posiadania i uzywania srodkéw psychoaktywnych”.

Postanowienie, ktére zabrania uczniom palenia papieroséw czy spozywania alkoholu s3
niezgodne z prawem w zakresie, w jakim te sg stosowane wobec uczniéw petnoletnich.
Palenie papieroséow i spozywanie alkoholu w polskim prawie jest dozwolone po
ukonczeniu 18 roku zycia. Szkota nie moze, wiec wobec uczniéw peinoletnich przy ocenie
z zachowania bra¢ pod uwage przestrzegania przedmiotowego postanowienia Statutu,
poniewaz ogranicza on wolno$¢ uczniéw w zakresie szerszym, niz czyni to ustawa, co jest

niedopuszczalne.

1 Druk nr 1030, Rzagdowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe, s. 187,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C125806C0063B16E/%24File/1030.pdf,
[dostep: 14.09.2020 r.].
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Wobec powyzszego wniosek nalezy uznac za wtasciwie uzasadniony.

(—) LUKASZ KORZENIOWSKI
Prezes Zarzadu

Pismo sporzadzit:
Dominik Nowicki



