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WNIOSEK

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256) i dzialajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako
p.0o.) nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnoSci z prawem wskazanych
w uzasadnieniu postanowien Statutu Szkoty Podstawowej nr 34 im. Kréla Kazimierza
Wielkiego w Rzeszowie,

2. uchylenie na podstawie art. 114 ustawy — Prawo oS$wiatowe niezgodnych
z powszechnie obowigzujgcym prawem postanowien Statutu,

3. poinformowanie wnioskodawcy o wyniku kontroli i podjetych dziataniach wobec
szkotly.

UZASADNIENIE
Kwestionowane postanowienie statutu: § 34 ust. 17i 18

Po zakoriczonych lekcjach telefon moze by¢ uzywany tylko do kontaktu z rodzicami;
W przypadku niedostosowania sie do wyzej wymienionych zasad korzystania nauczyciel
odbiera telefon i deponuje go u Dyrektora Szkoty, skqd moze odebra¢ go tylko
rodzic/opiekun prawny.

Szkota nie posiada uprawnien do przymusowego odbierania telefonéw uczniom.
W przypadku naruszenia zasad korzystania z urzadzen elektronicznych okreslonych
w statucie szkoty nauczyciel moze wyciggna¢ konsekwencje przewidziane w statucie (np.
ukaranie uwagg), jednak nie ma prawa zabrac urzadzenia. Niezaleznie od powyZszego
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nieuzasadniony jest takze wymog osobistego odbioru urzadzenia elektronicznego przez
rodzica. Co do zasady szkota ma obowigzek wyda¢ skonfiskowany telefon na zgdanie
ucznia (nawet w przypadku osoby niepetnoletniej zyskuje ona, na podstawie art. 22
Kodeksu cywilnego, petng zdolno$¢ w zakresie czynno$ci prawnych, ktére dotycza
przedmiotéw oddanych jej do swobodnego uzytku). Poza tym szkota wykracza poza
swoje kompetencje zakazujac uzytkowania telefonu réwniez po zakonczeniu lekcji —
o ile moze ona regulowac np. wymog wytaczenia telefonu w trakcie lekcji i przerw, szkota
nie ma prawa regulowac¢ dziatan dzieci po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 34 ust. 20

Uczniowie majq obowiqzek szanowac sprzet szkolny oraz wyposazenie klas i innych
pomieszczen. Za wyrzqdzongq szkode odpowiada materialnie uczen, ktéry jq wyrzqdzit lub
grupa uczniéw przebywajqca w miejscu jej dokonania.

Regulacja ta, w zakresie w jakim ksztaltuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
odmiennie od przepiséw ustawowych (w szczegdlnosci art. 415, 426 i 427 kodeksu
cywilnego) nie znajduje uzasadnienia.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 34 ust. 29

Uczen ma obowiqzek respektowania nastepujqgcych ograniczen dotyczqcych stroju: a) zakaz
farbowania wtoséw oraz makijazu z wyjgtkiem imprez tj. zabawa andrzejkowa, bal
noworoczny itp. b) zakaz noszenia bizuterii mogqcej stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
ucznia lub jego kolegow, w szczegélnosci dtugich wiszqcych kolczykow, naszyjnikow,
taricuszkdw, ostrych bransolet, c) na terenie szkoty uczen zobowiqzany jest nosi¢ obuwie
zamienne nie zagrazajqce zdrowiu, d) zabrania sie noszenia odziezy jaskrawej, ze zbyt
duzym dekoltem, odstaniajqcej ramiona, brzuch oraz bielizne.

Zgodnie z art. 99 ust. 3 p.o. szkota moze regulowa¢ jedynie zasady dot. ubioru, a nie
wygladu. Szkota nie moze ingerowa¢ w wyglad ucznia zabraniajgc np. niestosownej
fryzury, makijazu itp. Ustawa zasadnicza rowniez przewiduje wolnos$¢ ucznidéw co do ich
wygladu i noszonej fryzury.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 34 ust. 34

W ostatnim tygodniu nauki (VIII klasa, zmiana szkoty) uczer ma obowiqzek rozliczy¢ sie ze
szkotq.

Pierwszym zastrzezeniem jest nieprecyzyjno$c¢ tego postanowienia i fakt, ze nie wiadomo
do czego konkretnie sie odnosi — a tres$¢ statutu szkoty powinna by¢ wolna od przepiséw
niejasnych, subiektywnych, wadliwych itp. Poza tym, opierajac sie o dotychczasowa
dziatalno$¢ i interwencje Stowarzyszenia, wnioskodawca zaktada, ze postanowienie jest



Stowarzyszenie Umartych Statutéw

préba prawnego usytuowania (poprzez wtasnie zapisanie w statucie) mozliwosci
wymogu przez szkote tzw. obiegowek. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, Ze szkota nie
ma prawa wymaga¢ przedstawiania przez ucznidw podpisanych obiegowek
deklarujgcych niezaleganie z np. oddaniem ksigzek do biblioteki szkolnej. W zakresie
zobowigzania ucznia wobec szkoty nieoddaniem lub zniszczeniem ksigzek zastosowanie
majg inne przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w tym kodeksu cywilnego, ale
fakt ten nie moze jakkolwiek wptywac na sytuacje ucznia w szkole, np. obnizeniem oceny
z zachowania lub grozba niewydania §wiadectwa.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 36 ust. 1 pkt 8

Uczenn moze by¢ ukarany za nieprzestrzeganie postanowienn zawartych w Statucie Szkoty
w nastepujqcy sposob: (...) Pozbawienie petnionych w klasie i szkole funkcji.

Niedopuszczalnym jest ukaranie ucznia pozbawieniem petnionych w klasie i szkole
funkcji z uwagi na fakt, Ze samorzad uczniowski (w tym tzw. tréjki klasowe) jest
odrebnym i niezaleznym organem szkoty. Ustawodawca w art. 85 ust. 3 p.o. przewidziat,
ze ,Zasady wybierania i dzialania organ6w samorzadu okresla regulamin uchwalany
przez og6t uczniow w glosowaniu réwnym, tajnym i powszechnym. Organy samorzadu s3
jedynymi reprezentantami ogétu uczniow.” W zwigzku z faktem, ze jedynie ogét uczniow
moze mie¢ wptyw na reprezentacje uczniow w ramach samorzadu, a i to w granicach i na
zasadach obowigzujacego regulaminu, dyrektor szkoty nie ma zZadnego prawa ingerowac
w jego sktad — szczeg6lnie w ramach wymierzenia kary uczniowi. Przypisanie sobie
prawa do ingerencji w sktad organdéw samorzadu uczniowskiego jest wyjatkowo
perfidnym rodzajem zlamania zasad legalizmu i panstwa prawa przewidzianych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bo uderza w wolno$¢ wyboru reprezentantéw
spotecznosci mtodziezowej, ktéra ma prawo autonomicznie sobg zarzadzac.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 54 ust. 5 pkt 1

Ustala sie nastepujqce ogdlne kryteria ocen: 1) stopien celujqcy otrzymuje uczen, ktéry: a)
posiadt wiedze 1 umiejetnosci znacznie wykraczajqce poza program nauczania
i wymagania programowe przedmiotu w danej klasie, b) biegle postuguje sie zdobytymi
wiadomosciami w rozwigzywaniu problemdéw teoretycznych lub praktycznych z programu
nauczania danej klasy, proponuje rozwiqzania nietypowe, rozwiqzuje takze zadania
wykraczajqce poza program nauczania, c) uczestniczy i odnosi sukcesy w pozaszkolnych
formach aktywnosci zwigzanych z danymi zajeciami edukacyjnymi (konkursy
przedmiotowe, zawody sportowe), d) posiada wysoki ponadprzecietny stopien aktywnosci
fizycznej, duze umiejetnosci techniczne w wybranej dyscyplinie sportu, znaczqce osiggniecia
indywidualne lub zespotowe w miedzyszkolnych zawodach sportowych, e) z przedmiotu
sztuka - poza wykraczajqcymi poza program nauczania wiadomosciami i umiejetnosciami
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uczen musi wykazac sie udokumentowanymi osiggnieciami wtasnej twdrczosci muzycznej
(np. szkota muzyczna) lub plastycznej (dzieciece i mtodzieZowe konkursy plastyczne);

Wymaganie, aby uczen na ocene celujgcg posiadt wiedze i umiejetnoSci wykraczajace
poza program nauczania i wymagania programowe jest wprost niezgodne z art. 44b ust. 3
pkt 1 Ustawy o systemie o$wiaty.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 54 ust. 8 lit. f
W pracy pisemnej ocenie podlega: (...) estetyka zapisu.

Estetyka zapisu nie stanowi osiggniecia edukacyjnego, stad przywotana regulacja stoi
w sprzeczno$ci z art. 44b Ustawy o systemie o$wiaty.

Kwestionowane postanowienie statutu: § 54 ust. 21

Czeste braki zadan domowych i zeszytu przedmiotowego (ponad zasade ustalonq w ust.19)
odnotowywane sq w dzienniku lekcyjnym znakiem (-) i majq wptyw na ocene z zajec
edukacyjnych i zachowania.

Braki zadan domowych i zeszytu przedmiotowego moga podlega¢ tylko i wytgcznie
ocenianiu zachowania, nie zas$ z zaje¢ edukacyjnych. Regulacja ta stoi w sprzecznosci z art.
44b Ustawy o systemie oSwiaty.

Brak postanowien w statucie

Ponadto pragne zwro6ci¢c uwage, ze w statucie nie uwzgledniono trybu skladania
zastrzezen do natozonych na ucznia nagréd, a wymoég zawarcia tego w statucie zostat
okresSlony w art. 98 ust. 1 pkt 18 p.o.

(—) Michat Czesnowski
Wiceprezes Zarzadu



