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Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
»Stowarzyszenie Umartych Statutéw”, na podstawie art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 256), dziatajac
w interesie publicznym, sktadam wniosek o:

1. przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 910, dalej: ,p.0.”)
nadzoru pedagogicznego kontroli zgodnosci z prawem wskazanych w uzasadnieniu
postanowien Statutu XXIII Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Nauczycieli Tajnego Nauczania
w Lublinie, ul. J6zefa Poniatowskiego 5, 20-060 Lublin (dalej: ,Statut”),

2. uchylenie na podstawie art. 114 p.o. niezgodnych zpowszechnie obowigzujacym
prawem postanowien Statutu.

UZASADNIENIE
Kwestionowane postanowienie Statutu: § 38 ust. 3 lit. s [deponowanie telefonéw]|

Kwestionowane postanowienie Statutu moze prowadzi¢ do naruszenia przepiséw Kodeksu
cywilnego. Podkresli¢ nalezy, ze szkota nie ma uprawnien do rekwirowania przedmiotéw
bedacych w posiadaniu ucznia, nawet w przypadku naruszenia przez niego zasad ujetych w
statucie. W sytuacji, gdy uczen narusza zasady korzystania z telefonéw na terenie szkoty,
nauczyciel moze skorzysta¢ ze zgodnych z prawem powszechnie obowigzujacym S$rodkéw
przewidzianych przez wspotczesne nauki pedagogiczne, a w ostatecznosci podja¢ dazenia w
kierunku natozenia na danego ucznia kary przewidzianej w Statucie, o ktérej mowa w art. 98 ust.
1 pkt 19 p.o. Nie mozna réwniez ogranicza¢ prawa do odbioru z depozytu telefonu jedynie do
podmiotéw, jakimi sg rodzice lub prawni opiekunowie. Szkota musi uwzglednia¢, ze wtascicielem
sprzetu moze by¢ takze uczen lub inna osoba. Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz.U. 2020 poz. 1740), jezeli przedstawiciel ustawowy osoby ograniczonej w
zdolnosci do czynno$ci prawnych oddat jej okreslone przedmioty majgtkowe do swobodnego
uzytku, osoba ta uzyskuje pelng zdolno$¢ w zakresie czynnos$ci prawnych, ktore tych
przedmiotow dotycza. Koresponduje to z art. 101 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359), zgodnie z ktérym zarzad sprawowany przez
rodzicéw nie obejmuje zarobku dziecka ani przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku.
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Kwestionowane postanowienie Statutu: § 41 ust. 109 lit. f

,Szczegdtowe kryteria oceny zachowania: Ocene nagannq otrzymuje uczen, ktory: pali papierosy
(réwniez elektroniczne) w Szkole i poza nig, - posiada lub rozprowadza alkohol i (...) w Szkole i poza

niq”,

Zakaz palenia papieroséw (w tym elektronicznych), posiadania alkoholu oraz dystrybuowania
tychze, adresowany do uczniéw petnoletnich oraz obowigzujacy poza szkotag w czasie, kiedy
uczniowie petnoletni nie uczeszczajg na zajecia organizowane przez szkote jest nadmiernym
ograniczeniem wolno$ci uczniéw peinoletnich, czym narusza art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Szkota
nie moze zakazywac uczniom podejmowania czynnos$ci prawnie dozwolonych.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 41 ust. 18 lit. b i ¢ [wymagania
ponadpodstawowe na ocene dobrg, bardzo dobrg oraz celujacg]

Wymagania na poszczegdlne oceny nie moga wykracza¢ poza podstawe programowg badz
program nauczania (art. 44b ust. 3 ustawy o systemie oswiaty). Zgodnie z ustawowym
unormowaniem, ucznia mozna ocenia¢ tylko i wylacznie w zakresie wiedzy i umiejetnosci
okreslonych w podstawie programowej bagdz programie nauczania. Jednocze$nie statut szkoty nie
moze rozszerzac definicji oceniania osiggnie¢ edukacyjnych ucznia niz ta, ktéra znajduje sie w
ustawie o systemie oSwiaty.

INNE: Brak form usprawiedliwiania nieobecno$ci przez uczniéw peinoletnich

Statut nie przewiduje form usprawiedliwiania nieobecnos$ci przez uczniéw petnoletnich i tym
samym nie spetnia wymogu okreslonego w art. 99 pkt 2 p.o. Jednocze$nie trzeba zaznaczyé¢, ze
uczniowie pelnoletni maja prawo samodzielnie usprawiedliwia¢ swoje nieobecnosci, nie
potrzebuja na to zgody rodzica. Szkota nie moze réwniez wymagaé, aby uczniowie petnoletni
dokonywali usprawiedliwien tylko za pomoca np. zwolnien lekarskich. Powyzsze wynika z art. 11
kodeksu cywilnego (petna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych) oraz art. 92 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ktéry wskazuje, Ze po osiggnieciu pelnoletnosci wtadza rodzicielska ustaje, a co za
tym idzie, rodzice nie majg prawa do reprezentowania swojego peitnoletniego dziecka przed
organami wtadzy publicznej, gdyz przestaja by¢ jego przedstawicielami ustawowymi i traca
mozliwo$¢ dokonywania czynnos$ci prawnych w imieniu dziecka (art. 98 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego). Powyzsze uzasadnienie dotyczy rowniez zwalniania sie przez uczniéw
pelnoletnich z zaje¢ szkolnych.
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