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WNIOSEK

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
,Stowarzyszenie Umartych Statutow” (dalej: ,Stowarzyszenie”) i w interesie publicznym,
na podst. art. 241 k.p.a. wnosze o:

1) przeprowadzenie w ramach sprawowanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$Swiatowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm., dalej:
,U.p.0.”) nadzoru pedagogicznego kontroli legalnosci

Statutu I Liceum Ogdlnoksztalcacego im. Krdla Jana III Sobieskiego
w Akademickim Zespole Szkét w Piekarach Slaskich
z siedzibg przy ul. Gimnazjalnej 24 (dalej odpowiednio: ,Statut”, ,Szkota”),

2) wszczecie z urzedu postepowania w sprawie uchylenia na podstawie art. 114 u.p.o.
sprzecznych z prawem postanowien Statutu - w zakresie wyniktym z przeprowadzonej
kontroli, o ktérej mowa w pkt 1 wniosku,

3) wydanie Dyrektorowi Szkoty zalecen co do dostosowania Statutu do wymogéw
prawa - w zakresie wyniktym z przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w pkt 1
wniosku.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie, realizujgc swoje cele statutowe, wnosi o podjecie przez Kuratora
O$wiaty dziatan koniecznych do dostosowania Statutu do wymogéw prawa, poprzez
przeprowadzenie kontroli Statutu, a nastepnie uchylenie sprzecznych z prawem
postanowien Statutu lub wydanie zalecen w zakresie uzupetnienia brakéw formalnych
Statutu. Jednoczes$nie Stowarzyszenie przedkiadaja argumentacje przemawiajaca za
podjeciem ww. dziatan.

Ponizej Stowarzyszenie wskazuje kwestionowane co do legalno$ci postanowienia
Statutu, wnoszac o ich kontrole i uchylenie na podst. art. 114 u.p.o. Jednoczes$nie, majac
na wzgledzie wylacznie kasacyjny charakter kompetencji kuratora okreslonej
w art. 114 u.p.o, Stowarzyszenie wnosi o wydanie Dyrektorowi Szkoty zalecen
dostosowania Statutu do wymogoéw prawa - zaréwno w zakresie wynikajagcym
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z niniejszego wniosku, jak i uzupetmienia brakéw wyniktych wskutek derogowania ze
Statutu postanowien sprzecznych z prawem.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 41 ust. 1 pkt 4, § 43 ust. 12 [zasady
wstrzymywania wykonania uchwat Rady Pedagogicznej]

Przepis § 41 ust. 1 pkt 4 Statutu stanowi, Ze do kompetencji dyrektora szkoty w zakresie
kierowania dziatalno$cia dydaktyczng, wychowawczg i opiekunicza nalezy
wstrzymywanie wykonania niezgodnych z prawem uchwat Rady Pedagogiczne;j.
Ponadto przepis § 43 ust. 12 Statutu ustanawia tryb wstrzymania wykonania uchwat
Rady Pedagogicznej niezgodnych z przepisami prawa, stanowiac, ze dyrektor szkoty jest
zobowigzany do niezwlocznego zawiadomienia organu prowadzgcego szkote oraz
organu sprawujacego nadzér pedagogiczny o wstrzymaniu wykonania uchwaty.
W dalszej czeSci przepisu jest mowa o trybie uchylenia uchwaty Rady Pedagogiczne;j
przez organ nadzoru pedagogicznego oraz o ostatecznym charakterze jego
rozstrzygniecia.

Kwestionowane postanowienia Statutu przyznaja dyrektorowi szkoly uprawnienia
szersze, niz wynika to z tresci art. 71 u.p.o. normujgcego kwestie wstrzymywania
wykonania uchwat Rady Pedagogicznej. Regulacja statutowa obejmuje bowiem
wszystkie uchwaty Rady, podczas gdy zgodnie z unormowaniem ustawowym
kompetencja do wstrzymywania wykonania dotyczy wytgcznie zamknietego katalogu
uchwat zawartego w art. 70 ust. 1 u.p.o.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz bezzasadnym wydaje sie by¢ stanowienie przez Statut
o kompetencjach organu sprawujacego nadzor pedagogiczny. Statut to akt prawny
o charakterze wewnetrznym, ktérego przepisy wigza pracownikOw oraz ucznidw
przedmiotowej placowki oswiatowej. Rozszerzenie mocy obowigzujacej Statutu na
organ nadzoru pedagogicznego stoi wiec w sprzecznosci z art. 98 u.p.o.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowych regulacji do wymogéow
prawa poprzez ich derogacje w zakresie w jakim moéwia one o kompetencjach organu
nadzoru pedagogicznego oraz w zakresie w jakim uprawniajg one dyrektora szkoty do
wstrzymania wykonania uchwat Rady Pedagogicznej innych niz okre$lone w art. 70
ust. 1 u.p.o.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 45 ust. 10, 11 [odwotanie organéw
samorzadu uczniowskiego]

Zgodnie z treScig § 45 ust. 10 uczniowie majg prawo odwota¢ organy samorzadu
uczniowskiego na wniosek podpisany przez 20% uczniéw Szkoty. Szczegbétowy tryb
odwotania ww. organ6éw okreslony zostat w § 45 ust. 11 Statutu.
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Przepis art. 85 ust. 3 u.p.o. stanowi, Ze zasady wybierania i dzialania organdéw
samorzadu uczniowskiego okresla regulamin wuchwalany przez og6t wuczniéw
w glosowaniu réwnym, tajnym i powszechnym. W zwigzku z tym nalezy uzna¢ za
bezprawne ustanawianie postanowien statutowych, ktére ingeruja w zakres regulacji
regulaminu samorzadu uczniowskiego, ograniczajac w ten sposéb jego kompetencje do
samodzielnego decydowania o trybie wybierania i odwotywania cztonkéw okreslonych
organdéw.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw
prawa poprzez derogacje powyzszych postanowien Statutu.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 47 ust. 3 pkt 5 § 87 [zasady
usprawiedliwiania nieobecnosci]

Przepis § 47 ust. 3 pkt 5 stanowi, ze rodzice maja obowigzek ,usprawiedliwia¢
nieobecnosci na zajeciach w terminie i formie okreslonej przez Statut Szkoty”. Ponadto
przepis § 87 ust. 2 ustanawia mechanizm, zgodnie z ktérym uczen wraz z ukonczeniem
18 roku zycia ma prawo zdecydowal¢ o procedurze usprawiedliwiania swoich
nieobecnos$ci. W tresci analizowanego postanowienia statutowego przewidziano dwie
mozliwosci  usprawiedliwiania nieobecno$ci ucznia niepeinoletniego - za
posrednictwem jego rodzicdw w trybie okreSlonym w § 87 ust. 1 oraz samodzielnie,
z zastrzezeniem, ze uczen petnoletni moze usprawiedliwi¢ w ten sposéb ,maksymalnie
5 dni w semestrze”. W pozostatych przypadkach usprawiedliwienie nieobecnosci ucznia
niepetnoletniego mozliwe jest jedynie za posrednictwem zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z art. 11 k.c. petng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych osoba fizyczna uzyskuje
wraz z osiggnieciem pelnoletnosci, tj. wraz z ukonczeniem 18 r.z. lub w wyniku tzw.
upelnoletnienia, wynikajgcego z wejscia w zwigzek matzenski przed osiggnieciem
wieku okreslonego w art. 10 § 1 k.c. Wynikajaca z tresci wcze$niej wspomnianego art.
11 k.c. petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych implikuje mozno$¢ samodzielnego
dokonywania czynno$ci prawnych we wlasnym imieniu, w tym m.in. do sktadania
o$wiadczen woli oraz dokonywania innych czynnos$ci majacych wplyw na stosunki
prawne z innymi podmiotami. W przedmiotowej sprawie przywotane przepisy s o tyle
znaczace, ze determinujg one mozliwos$¢ usprawiedliwiania nieobecnosci w czasie
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych przez ucznia peinoletniego samodzielnie, tj. bez
zgody rodzicow. Teze te potwierdzaja réwniez przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, w tym w szczegdlnosci art. 92 k.r.o., zgodnie z ktérym dziecko pozostaje
pod wtadza rodzicielska tylko do petnoletnosci. Po osiggnieciu petnoletnosci, a co za
tym idzie pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, rodzice tracg prawo do
reprezentowania swojego dziecka przed organami administracji publicznej z racji
ustania wtadzy rodzicielskie;j.
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Ponadto w wyzej wskazanym KkontekScie watpliwo$ci stwarza réwniez Konstrukcja
§ 87 ust. 1 Statutu, ktéry stanowi, ze rodzic moze usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ ucznia,
jesli nie byta ona dtuzsza niz pie¢ dni. W przypadku diuzszej nieobecnosci Statut
wymaga przedstawienia zwolnienia lekarskiego. W prawie o§wiatowym zaden przepis
nie ustanawia obowigzku przedstawienia zwolnienia lekarskiego do usprawiedliwienia
nieobecnosci ucznia, w szczegdlnosci, ze w obecnym stanie prawnym ustawodawca nie
naktada na lekarzy obowigzku wydawania zwolnien lekarskich z zaje¢ szkolnych dla
ucznidéw, w przypadku zaje¢ innych niz zajecia sportowe. Oznacza to, ze lekarz moze, ale
nie musi wystawia¢ tego rodzaju zwolnienia. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, zZe
wymaganie od rodzicow uczniéw niepelnoletnich oraz od uczniow petnoletnich
zwolnienia lekarskiego celem usprawiedliwienia nieobecno$ci moze prowadzi¢ do
sytuacji, gdy nieobecno$¢ ucznia na zajeciach dydaktyczno-wychowawczych nie
zostanie usprawiedliwiona, mimo Ze zostala spowodowana uzasadnionymi
okolicznos$ciami.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw
prawa poprzez umozliwienie uczniom petnoletnim usprawiedliwiania nieobecnos$ci na
zajeciach dydaktyczno-wychowawczych we wiasnym imieniu oraz bez koniecznosci
okazywania zaswiadczenia lekarskiego, a takze umozliwienie rodzicom uczniéw
niepeinoletnich usprawiedliwiania ich nieobecnosci bez koniecznosci przedstawiania
zwolnienia lekarskiego.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 65 ust. 6 pkt 13, § 82 ust. 7 [finansowa
i materialna odpowiedzialno$¢ uczniéw i ich rodzicéw za szkody wyrzadzone na terenie
Szkoty]

Przepis § 65 ust. 6 pkt 13 Statutu stanowi, ze za wszelkie mechaniczne uszkodzenia
sprzetu komputerowego i oprogramowania odpowiada finansowo ich peinoletni
uzytkownik lub  rodzic uzytkownika niepetnoletniego. Ponadto zgodnie
z § 82 ust. 7 Statutu uczen petnoletni lub uczen niepeinoletni i jego rodzice odpowiadaja
materialnie za Swiadomie wyrzadzone szkody.

Zgodnie z art. 426 k.c. matoletni, ktéry nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi
odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode. Ponadto zgodnie z art. 427 k.c. ,[k]to z mocy
ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osobg, ktorej z powodu wieku albo
stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten obowigzany jest do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba Ze uczynit zado$¢ obowigzkowi
nadzoru albo Ze szkoda bytaby powstata takze przy starannym wykonywaniu nadzoru”.
Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Zaden z wymienionych przepiséw nie stanowi
o rodzicach sprawcy szkody - za jej wyrzadzenie odpowiedzialny jest co do zasady
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sprawca, a w wyjatkowych przypadkach osoba, ktéra zobowigzana byta do nadzoru nad
sprawca.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznal, Zze szkota nie moze rozszerza¢ norm
wynikajgcych z prawa powszechnie obowigzujgcego naktadajac obowigzek naprawienia
szkody na rodzicéw sprawcy. Jesli uczen nie jest osobg, ktorej stanu psychicznego lub
cielesnego nie mozna oceni¢ ze wzgledu na jej wiek, to sam odpowiada za wyrzadzong
przez siebie szkode. W przeciwnym wypadku za wyrzadzenie szkody co do zasady
odpowiada organ prowadzacy szkote. Natozenie takiego obowigzku na rodzicéw ucznia
jest zatem niezgodne z wymienionymi powyzej przepisami.

Poza tym nalezy zauwazy(, Ze kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg
kompleksowo uregulowane na poziomie ustawowym i brak jest uzasadnienia dla
normowania ich w statucie szkoty.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogow
prawa poprzez derogacje powyzszych postanowien Statutu.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 83 ust. 4 [tryb zglaszania naruszen praw
ucznia dokonanych przez dyrektora szkoty]

Przepis § 83 ust. 4 Statutu stanowi, Zze w przypadku, gdy osoba naruszajaca prawa
ucznia jest dyrektor Szkoly, skarge sklada sie do Slaskiego Kuratora Oswiaty za
posrednictwem Wicedyrektora Szkoly w terminie 14 dni od wystgpienia sytuacji
naruszajacej prawa ucznia.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 in fine u.p.o. w statucie okre$la sie tryb sktadania skarg
w przypadku naruszenia praw ucznia. Procedura ta, normowana szczegdtowo
postanowieniami statutu szkoty, ma charakter wewnatrzzaktadowy i w sposéb
oczywisty nie mozZe angazowac¢ podmiotéw zewnetrznych, w tym kuratora oswiaty.

Podkres$lenia wymaga roéwniez, Ze jest ona odrebna od trybu skargowego regulowanego
przepisami Dziatu VIII k.p.a. Tre$¢ kwestionowanego postanowienia statutu moze
natomiast sugerowac, Ze ztozenie do kuratora o$wiaty skargi powszechnej w
rozumieniu przepiséw k.p.a. musi nastgpi¢ ,za posrednictwem Wicedyrektora Szkoty
w terminie 14 dni od wystgpienia sytuacji naruszajacej prawa ucznia”, co oczywiscie nie
znajduje uzasadnienia. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 55 ust. 2 pkt 5 u.p.o.
kurator o$wiaty sprawuje nadzor pedagogiczny w zakresie kontroli przestrzegania
praw dziecka i ucznia oraz upowszechniania wiedzy o tych prawach. Stosownie za$ do
treSci art. 223 § 1 k.p.a. organy panstwowe rozpatruja oraz zatatwiaja skargi i wnioski w
ramach swojej wtasciwosci. W przypadku skierowania do kuratora oswiaty skargi
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powszechnej w rozumieniu art. 227 k.p.a. brak jest wymogu wniesienia jej ,za
posrednictwem Wicedyrektora Szkoly” oraz ,w terminie 14 dni od wystgpienia sytuacji
naruszajgcej prawa ucznia”

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowych regulacji do wymogéw
prawa poprzez ich derogacje w zakresie, w jakim stanowig one, iz organem witasciwym
do rozpatrzenia skargi w ramach procedury wewnatrzzakltadowej ustanowionej na
podstawie art. 98 ust. 1 pkt 17 in fine u.p.o. jest podmiot zewnetrzny - Slaski Kurator
Oswiaty.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 83 wust. 5 pkt 4 [obowigzek
podporzadkowania sie zaleceniom i zarzadzeniom organéw Szkoty]

Przepis § 83 ust. 5 pkt 4 stanowi, Ze uczen w Szkole ma obowigzek podporzadkowania
sie zaleceniom i zarzadzeniom Dyrektora Szkoty oraz Rady Pedagogiczne;j.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 oraz art. 99 u.p.o. obowiazki ucznia okresla sie w statucie
szkoty.  Konstrukcja ~ww. przepisu umozliwiataby ustanawianie nowych,
pozastatutowych obowigzkéw ucznia za posrednictwem zalecen i zarzadzen Dyrektora
Szkoty oraz Rady Pedagogicznej, co stoi w sprzeczno$ci z treScia wspomnianego
przepisu u.p.o.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogow
prawa poprzez jej derogacje.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 83 ust. 6 pkt 4, § 89 ust. 3 pkt 4, § 92 ust. 1
pkt 5 [spozywanie alkoholu i wyrobow nikotynowych poza terenem szkoty]

Przepis § 83 ust. 6 pkt 4 stanowi, Ze ,uczniom nie wolno pali¢ papierosow
i e-papieroséw”. Ponadto w tresSci przepisu § 89 ust. 3 pkt 4 wskazuje sie, ze kary
okreSlone w tresSci statutu moga by¢ zastosowane wobec ucznia, ktory ,rozprowadza
i uzywa Srodkéw odurzajacych, w tym alkoholu i narkotykéw”. Przepis § 92 ust. 1 pkt 5
Statutu przewiduje mozliwo$¢ skreslenia petnoletniego ucznia z listy uczniéow
w przypadku razgcego ztamania zakazu palenia tytoniu i papieroséw elektronicznych,
posiadania lub uzywania $rodkéw odurzajacych lub spozywania alkoholu. Z tresci
przepisu § 89 ust. 3 w zw. z § 89 ust. 1 pkt 6 wynika ponadto, ze uczenn moze by¢
ukarany karg skreS$lenia z listy uczniéw za rozprowadzanie i uzywanie $Srodkow
odurzajacych, w tym alkoholu i narkotykow.

Konstrukcja kwestionowanych przepiséw moze prowadzi¢ do bezprawnego dziatania
szkoty w zakresie karania uczniéw za wymienione w § 83 ust. 6 pkt 4, § 89 ust. 3 pkt 4



Stowarzyszenie na rzecz Praworzadnosci w Szkotach

Stowarzyszenie .Stowarzyszenie Umartych Statutow"
Umartych
Q Statutow kontakt@umarlestatuty.pl

KRS: 0000830651

oraz § 92 ust. 1 pkt 5 czynnosci, po ukonczeniu przez nich 18 lat. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 1982 r. nr 35 poz. 230) oraz art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. nr 10 poz. 55), nie znajduje
podstaw regulacja statutowa, ktéra zakazywataby uczniom petnoletnim spozywania
alkoholu oraz uzywania wyrobow tytoniowych poza terenem szkoly. Kwestionowane
postanowienia nie zawierajg informacji na temat obszaru na jakim owe regulacje
obowiazuja - przepisy sformutowane w ten sposéb moga powodowac karanie uczniéw
pelnoletnich za czynno$ci podejmowane poza terenem szkoty, ktore nie s3 w zaden
sposoOb sprzeczne z obowigzujacym prawem.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogow
prawa poprzez wskazanie, Ze ww. czynnoSci s zakazane tylko na terenie
przedmiotowej placowki oswiatowe;.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 86 ust. 1 [zwolnienie z wykonywania
okreslonych ¢wiczen podczas lekcji wychowania fizycznego]

Przepis § 86 ust. 1 Statutu stanowi, ze w przypadku posiadania przez ucznia opinii
lekarza o ograniczonych mozliwo$ciach wykonywania okres$lonych ¢wiczen fizycznych,
Dyrektor Szkoty, na wniosek rodzicéw, zwalnia ucznia z wykonywania okreslonych
¢wiczen fizycznych na lekcjach wychowania fizycznego na czas okreslony w tej opinii.

Zgodnie z art. 11 k.c. petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych osoba fizyczna uzyskuje
wraz z osiggnieciem peinoletnosci, tj. wraz z ukonczeniem 18 r.z. lub w wyniku tzw.
upelnoletnienia, wynikajacego z wejscia w zwigzek matzenski przed osiggnieciem
wieku okreslonego w art. 10 §1 k.c. Wynikajaca z treSci wcze$niej wspomnianego art.
11 k.c. petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych implikuje mozno$¢ samodzielnego
dokonywania czynnoSci prawnych we wiasnym imieniu. Ponadto zgodnie z art. 92 k.r.o.
dziecko pozostaje pod wiadza rodzicielska tylko do peinoletnosci. Po osiggnieciu
pelnoletnosci, a co za tym idzie pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, rodzice traca
prawo do reprezentowania swojego dziecka przed organami administracji publicznej
z racji ustania wtadzy rodzicielskiej. W zwigzku z tym nie znajduje uzasadnienia
regulacja statutowa, ktoéra nie uwzgledniataby uczniéow pelnoletnich jako
wnioskodawcow w sprawie zwolnienia z wykonywania okres$lonych ¢wiczen na
zajeciach wychowania fizycznego.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogow
prawa poprzez uwzglednienie uczniéw petnoletnich jako samodzielnych
wnioskodawcéw w przedmiotowej sprawie.
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Kwestionowane postanowienia Statutu: § 89 ust. 3, § 92 ust. 1 [zasady skreSlania
uczniéw z listy uczniow]

Przepis § 89 ust. 3 okresla przestanki do ukarania ucznia w sposéb okreslony w § 89
ust. 1 Statutu. Z konstrukcji § 89 ust. 3 w zw. z § 89 ust. 1 pkt 6 wynika, ze uczen, ktory
popetni czyn okreslony w § 89 ust. 3 pkt. 1-11 moze by¢ ukarany karg skres$lenia z listy
uczniéw. Jednoczesnie § 92 ust. 1 okresla przestanki do skreslenia ucznia petnoletniego
z listy uczniéw, ktére majg charakter odrebny od przestanek okreslonych w § 89 ust. 3.

Niekonsekwencja w uregulowaniu ww. postanowien moze prowadzi¢ do skreslenia
ucznia z listy uczniéw z powodu uzywania telefonu komérkowego i innego urzadzenia
elektronicznego w czasie zaje¢ edukacyjnych (§ 89 ust. 3 pkt 2) czy naruszenie uczué
religijnych innych os6b (§ 89 ust. 3 pkt 5).

Zgodnie z art. 68 ust 2 u.p.o. dyrektor szkoty lub placowki moze, w drodze decyzji,
skresli¢ ucznia z listy uczniéw w przypadkach okreslonych w statucie szkoty lub
placowki. SkreSlenie nastepuje na podstawie uchwaty rady pedagogicznej, po
zasiegnieciu opinii samorzadu uczniowskiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Srodek ten
powinien stanowi¢ ostateczno$¢ dla organéw szkoty, wiasciwg w sytuacji, gdy inne
$rodki oddzialywania wychowawczego nie wplynetyby na zachowanie danego ucznia
w zakresie przestrzegania przez niego postanowien statutu szkoty (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 22 listopada 2018 r.,,
sygn. III SA/kd 661/18). Niescistosci w materii trybu skreslania uczniéw z listy uczniéw
moga doprowadzi¢ do naduzy¢ w zakresie stosowania analizowanego S$rodka,
w szczeg6lnosci w kontekscie ww. postanowien statutowych.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw
prawa poprzez ustalenie jednolitego katalogu przewinien, za ktére uczen moze zostac
ukarany karg skreslenia z listy uczniow.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 90 ust. 5 [odwotanie od decyzji o ukaraniu]

Przepis § 90 ust. 5 Statutu stanowi, ze uczniowi przystuguje prawo odwotania sie od
decyzji o ukaraniu do organu prowadzacego lub organu nadzoru pedagogicznego.

Statut szkoty nie moze naktada¢ obowigzkéw na organy zewnetrzne, a w szczegélnosci
na organ prowadzacy i organ nadzoru pedagogicznego. Zakres kompetencji wskazanych
organéw, okreslony odpowiednio w art. 10 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1 u.p.o., nie
przewiduje rozpatrywania odwotan od decyzji ws. ukarania uczniéw okreslonej szkoty.



Stowarzyszenie na rzecz Praworzadnosci w Szkotach

Stowarzyszenie .Stowarzyszenie Umartych Statutow"
Umartych
Q Statutow kontakt@umarlestatuty.pl

KRS: 0000830651

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogow
prawa poprzez jej derogacje.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 92 [tryb skreS§lenia ucznia
niepetnoletniego z listy uczniéw]|

Przepis § 92 Statutu okre$la tryb skresSlenia ucznia pelnoletniego z listy uczniow.
Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 u.p.o. statut szkoty okresla w szczegdlnosci prawa
i obowiagzki uczniéw, w tym przypadki, w ktérych uczen moze zosta¢ skreslony z listy
uczniow szkoty, a takze tryb sktadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia.
W tresci normatywnej statutu nie okreslono regulacji dotyczacych trybu skreslania
ucznia niepelnoletniego z listy uczniow - postanowienie § 92 stanowi wytacznie
o trybie skreslenia ucznia peinoletniego z listy uczniéw Szkoty.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowych regulacji do wymogéw
prawa poprzez okreslenie w jej tresci trybu skreslenia ucznia niepeinoletniego z listy
uczniéw.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 101 ust. 24, 25 [udostepnianie prac
pisemnych ucznia]

Przepis § 101 ust. 24 Statutu stanowi, ze rodzice lub prawni opiekunowie ucznia maja
prawo do wgladu do prac podczas zebran, indywidualnych konsultacji prowadzonych
przez nauczyciela oraz innych indywidualnych spotkan z nauczycielami. Ponadto
z tresci przepisu § 101 ust. 25 wynika, Ze wszystkie prace pisemne ucznia moga by¢
kopiowane wytgcznie na terenie Szkoty.

Zgodnie z art. 44e ust. 4 u.s.0. sprawdzone i ocenione prace pisemne ucznia s3
udostepniane uczniowi i jego rodzicom. Ponadto zgodnie z art. 44e ust. 5 u.s.0 na
wniosek ucznia lub jego rodzicéw udostepniana jest dokumentacja dotyczaca egzaminu
klasyfikacyjnego, poprawkowego, zastrzezen dotyczacych ustalenia rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych lub zachowania niezgodnie z przepisami prawa
oraz oceniania ucznia.

W zwigzku z brzmieniem ww. przepiséw nalezy uznal za bezprawne ograniczenie
katalogu podmiotéw uprawnionych do wgladu do prac uczniéw do rodzicéw lub
prawnych opiekundéw ucznia oraz zakaz kopiowania prac ucznia poza terenem szkoty.
Przepisy u.s.o. jasno wskazujg na fakt, ze sprawdzone i ocenione prace pisemne s3
udostepniane réwniez uczniowi - w zwigzku z tym nieokres$lenie trybu udostepniania
ww. dokumentacji uczniom przedmiotowej placéwki o§wiatowej oraz nieuwzglednienie
ich w katalogu podmiotéw uprawnionych do wgladu w prace pisemne nalezy uzna¢ za
bezposrednio sprzeczne z brzmieniem art. 44e ust. 4 u.s.o. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
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tre$¢ przepiséw u.s.o. nie umozliwia ograniczenia udostepniania prac tylko ,do wgladu”,
w zwigzku z czym ograniczenie mozliwoSci udostepnienia i kopiowania prac pisemnych
uczniow w taki sposdéb, ze jest to dozwolone jedynie na terenie szkoty, stoi
W sprzeczno$ci z ww. przepisami u.s.o.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowych regulacji do wymogoéow
prawa poprzez derogacje § 101 ust. 25 Statutu oraz zmiane brzmienia § 101 ust. 24
w taki sposob, aby okreslat on tryb udostepniania dokumentacji wskazanej w art. 44e
ust. 415 u.s.0. uczniom przedmiotowej placéwki o§wiatowe;.

Kwestionowane postanowienie Statutu: § 107 ust. 13 zd. 2 [rezygnacja
z uczeszczania na lekcje religii]

Przepis § 107 ust. 13 zd. 2 Statutu stanowi, ze rezygnacja z uczeszczania na lekcje religii
jest skuteczna od dnia zatwierdzenia o$wiadczenia przez Dyrektora Szkoty do konca
nauki w szkole.

Brzmienie art. 12 ust. 1 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska
(Dz. U. z 1998 r. nr 51 poz. 318), przesadza dobrowolny charakter nauczania religii
w polskim systemie o$wiaty, czyli - innymi stowy - wyklucza obowigzkowos¢ tej nauki.
Ponadto § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach (Dz. U. 2020 poz. 983) stanowi, ze w publicznych szkotach
ponadpodstawowych organizuje sie nauke religii i etyki na Zyczenie rodzicow ucznia
lub samego ucznia po osiggnieciu przez niego peinoletnosci. Zgodnie z § 1 ust. 2 ww.
rozporzadzenia zyczenie, o ktéorym mowa w § 1 ust. 1, jest wyrazane w formie
pisemnego o$wiadczenia, ktére nie musi by¢ ponawiane w kolejnym roku szkolnym,
jednak moze zosta¢ zmienione.

Na gruncie powyzszych przepisOw rozporzadzenia, w szczegblnosci przy uwzglednieniu
ich wyktadni w zgodzie z konstytucyjng zasadg wolno$ci sumienia, brak jest podstaw do
przyjecia, iz oSwiadczenie o rezygnacji z uczeszczania na lekcje religii jest skuteczne od
dnia jego ,zatwierdzenia” przez dyrektora. Przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego nie przewiduja bowiem procedury ,zatwierdzania” tego rodzaju
oSwiadczen. Nalezy zatem przyjac, iz rezygnacja z uczeszczania na lekcje wywotuje
skutek od chwili ztoZenia stosownego pisemnego o$wiadczenia.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogow
prawa poprzez derogacje kwestionowanego postanowienia Statutu.

Kwestionowane postanowienia Statutu: § 104 ust. 4 pkt 2, § 104 ust. 5 [obowigzek
szkolny]
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Przepis § 104 ust. 4 pkt 2 stanowi, ze egzamin klasyfikacyjny zdaje uczen spetniajacy
obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkota. Ponadto w tresci § 104 ust. 5
wskazuje sie, ze w przypadku ucznia spelniajgcego obowigzek szkolny lub obowigzek
nauki poza szkotg, egzamin klasyfikacyjny nie obejmuje muzyki, wychowania fizycznego
oraz dodatkowych zaje¢ edukacyjnych.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.p.o. nauka w Polsce jest obowigzkowa do ukorniczenia 18 roku
zycia. Obowigzek szkolny trwa do ukonczenia szkoty podstawowej, nie dtuzej jednak niz
do ukonczenia 18 r.z. (art. 35 ust. 2 u.p.o.). Jezeli uczen z chwilg ukonczenia szkoty
podstawowej nie ukonczyt 18 r.z, realizuje on obowigzek nauki w szkole
ponadpodstawowej (art. 36 wust. 9 wu.p.o.). Z racji faktu, ze wuczen szkoty
ponadpodstawowej moze realizowa¢ jedynie obowigzek nauki, ujecie w tresci
kwestionowanych postanowien pojecia ,obowigzek szkolny” nalezy uznaé¢ za
bezzasadne.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogéw
prawa poprzez skreSlenie z treSci kwestionowanych przepiséw pojecia ,,obowigzek
szkolny”.

Braki formalne Statutu: brak regulacji w zakresie trybu sktadania zastrzezen do
przyznanej uczniowi nagrody

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 18 u.p.o. statut szkoty okresla w szczegdlnosci rodzaje
nagrod i warunki ich przyznawania uczniom oraz tryb wnoszenia zastrzezen do
przyznanej nagrody. O ile statut w § 88 okresla rodzaje i tryb nadawania nagrod, to
w treSci normatywnej statutu nie ujeto uregulowan w zakresie trybu sktadania
zastrzezen do przyznanej nagrody.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej regulacji do wymogow
prawa poprzez wydanie Dyrektorowi Szkoty zalecen uzupetnienia brakéw w Statucie.



Stowarzyszenie na rzecz Praworzadnosci w Szkotach

Stowarzyszenie .Stowarzyszenie Umartych Statutéw"
Umartych
Q Statutow kontakt@umarlestatuty.pl

KRS: 0000830651

kkk

Uprzejmie prosimy o prowadzenie korespondencji w tej sprawie za pomocg $Srodkéw
komunikacji elektronicznej poprzez skrzynke ePUAP Stowarzyszenia (/_SUS/domyslna),
wzglednie droga mailowa (kontakt@umarlestatuty.pl). Jednocze$nie informujemy, ze
zgodnie z art. 39' § 1 k.p.a. doreczanie pism w tej sprawie za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng jest dla organu obligatoryjne. Jednocze$nie
zwracamy sie réwniez z pro$ba o nienadsytanie pism w wersji papierowe;j.

DANIEL SJARGI
Wiceprezes Zarzadu

Pismo opracowat: Mateusz Muszynski
Pismo zaakceptowat: Michat Bronicki



