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STANOWISKO

Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach ,Stowarzyszenie Umartych
Statutéw” w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o wspieraniu i

resocjalizacji nieletnich (numer z wykazu: UD248)

Na podstawie § 36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paZdziernika 2013 r.
- Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 ze zm.) Stowarzyszenie na
rzecz Praworzadnosci w  Szkotach ,Stowarzyszenie Umartych  Statutéw”
(dalej: Stowarzyszenie) przedstawia stanowisko do tresci art. 4 ust. 4 projektu ustawy
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (numer z wykazu: UD248), opiniujgc ten przepis

negatywnie.
Uzasadnienie

Stowarzyszenie jest organizacjg, ktorej celem jest obrona intereséw ucznidéw, w tym
poprzez upowszechnianie wsrdd polskich uczniow wiedzy o ich prawach i sposobach ich
ochrony, udzielanie im pomocy w indywidualnych przypadkach oraz lobbowanie za
zmianami w prawie, czynigcymi polska szkote wolng od bezprawia, niesprawiedliwosci

i skutecznie przygotowujaca do zycia w XXI wieku.

W zwiagzku z powyzszym, w ramach prowadzonych konsultacji publicznych projektu
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Stowarzyszenie uznato za konieczne

negatywne zaopiniowanie propozycji zawartej w art. 4 ust. 4 projektu tej ustawy, jako
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naruszajjcej konstytucyjne prawo kazdego czlowieka do sadu, a takze prawo

dziecka do wypowiadania sie w kazdym postepowaniu, ktére go dotyczy.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, dyrektorzy
szko6t majg uzyskac uprawnienie do stosowania wobec nieletnich uczniow - w przypadku,
gdy uczniowie ci wykazywa¢ beda przejawy demoralizacji lub dopuszcza sie czynu
karalnego na terenie szkoly lub w zwigzku z realizacja obowigzku szkolnego lub
obowigzku nauki - $rodkéw oddziatywania wychowawczego, takich jak w szczegd6lnoSci:
pouczenie, ostrzezenie ustne albo ostrzezenie na piSmie, przeproszenie
pokrzywdzonego, przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie okreslonych prac
porzadkowych na rzecz szkoty. Opisywanej mozliwosci dyrektor szkoty nie bedzie miec,
gdy na zastosowanie wymienionych wyzej sSrodkéw nie zgodza sie rodzice lub opiekun
prawny nieletniego ucznia oraz gdy nieletni uczen dopusci sie czynu zabronionego
wyczerpujacego znamiona przestepstwa S$ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego. Zastosowanie S$rodkéw oddziatywania wychowawczego nie wyltaczy

zastosowania kary okreslonej w statucie szkoty.

Takie uksztaltowanie uprawnien dyrektora szkoty w postepowaniu w sprawach
nieletnich sprawia, ze w gruncie rzeczy staje sie on organem quasi-sagdowym, do
czego osoby sprawujace funkcje dyrektorow szkél nie maja kompetencji
merytorycznych. Srodki oddziatywania wychowawczego, jakie stosowaé¢ beda mogli
dyrektorzy szkot, w postaci przeproszenia pokrzywdzonego, przywrdcenia stanu
poprzedniego, a zwtaszcza wykonania okres$lonych prac porzadkowych na rzecz szkoty,
stanowig bardzo daleko idacg ingerencje w wolnos¢ cztowieka, jakim bez watpienia
jest rowniez uczen. W obecnym stanie prawnym $rodki tego typu moga by¢ stosowane
jedynie przez sad, a w wyjatkowych przypadkach, gdy obowiazek pracy moze by¢
natozony przez organ pozasadowy (jak np. w przypadku skierowania do pracy przy
zwalczaniu epidemii na podstawie art. 47 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi), osobie skierowanej do pracy
przystuguje droga odwotawcza na drodze postepowania administracyjnego,
a ostatecznie takze na drodze postepowania sgdowoadministracyjnego. Tymczasem

w przypadku propozycji zawartej w art. 4 ust. 4 projektu ustawy o wspieraniu
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i resocjalizacji nieletnich nieletniemu uczniowi nie zostaly zapewnione zadne Srodki
ochrony swych praw na drodze sadowej, a nawet jakiekolwiek inne S$rodki
odwotlawcze. W konsekwencji stwierdzic¢ nalezy, ze w praktyce dyrektor szkoty bedzie

miat mozliwos¢ catkowicie arbitralnego decydowania o tym:

e czy dany uczen wykazuje przejawy demoralizacji, badZ dopuscit sie czynu
karalnego,
e oraz jaki $rodek oddzialywania wychowawczego zastosowa¢ wobec danego

ucznia.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, katalog przejaw6éw demoralizacji jest katalogiem
otwartym (podobnie jak w przypadku obecnie obowigzujgcego art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich), a wymienione w nim
naruszanie zasad wspotzycia spotecznego, uchylanie sie od obowigzku szkolnego lub
obowigzku nauki, uzywanie alkoholu lub innej substancji psychoaktywnej czy
uprawianie nierzgdu ma charakter jedynie przyktadowy. W zwigzku z tym ostateczna
decyzja czy dany czyn nieletniego ucznia stanowi przejaw demoralizacji bedzie

nalezec¢ do absolutnie arbitralnej decyzji dyrektora szkoty.

Nalezy zada¢ pytanie w jaki sposob traktowani bedg uczniowie, ktérzy np. angazujg sie
w dziatania na rzecz praworzadnos$ci w szkotach lub po prostu krytycznie wypowiadajg
sie na temat szkoty (takze publicznie, np. w mediach spotecznoSciowych)? Naszemu
Stowarzyszeniu znane s3g juz obecnie przypadKi szykanowania uczniéw z powodow
zwiazanych z ich zaangazowaniem w obronie praw wtasnych lub innych uczniow.
Nietrudno zatem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej dyrektor szkoty, prébujac ukrécié
tego typu aktywnos¢, bedzie stosowat srodki z art. 4 ust. 4 projektu ustawy o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich, za$ pretekstem do takiego postgpienia bedzie rzekoma
demoralizacja ucznia polegajgca na braku dbatosci o Zle rozumiane ,dobre imie szkoty”
(czyli po prostu polegajaca na krytyce danej placowki oSwiatowej i dziatan jej
kierownictwa). Nie jest to jednak jedyna sytuacja, gdy dyrektorzy szk6t beda naduzywac

przyznanego im uprawnienia. Z praktyki dziatalno$ci naszego Stowarzyszenia wynika, ze
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w wielu szkotach prébuje sie wprowadzac niezgodne z prawem ograniczenia dotyczace
wygladu czy ubioru. Jednym z nagminnie wystepujacych, niedozwolonych ograniczen
w zakresie wygladu uczniow jest zakaz postugiwania sie na terenie szkoty symbolami
odwotujgcymi sie do subkultur (np. w formie naszywek). Wynika on czesto
z bezpodstawnego utozsamiania przez kadre kierownicza placéwek oswiatowych
wszelkich subkultur wytacznie z subkulturg wiezienng i niezrozumieniu, ze wspotczesnie
prawie kazdy cztowiek nalezy do jakiej$ subkultury (np. nauczyciele tworza subkulture
nauczycieli), za§ samo stowo ,subkultura” nie oznacza ,podkultury”, czyli kultury
gorszego rodzaju, ale po prostu okreslong czes$¢ catosci kultury spotecznej. W praktyce
zatem z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia przyja¢ mozna, Ze beda
dyrektorzy szkol, ktorzy uzywac¢ beda srodkow wymienionych w art. 4 ust. 4
projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich wobec uczniow, ktorzy
beda nosili stroje zwiazane z okreslonymi grupami np. muzycznymi czy tez beda
mie¢ np. rzekomo ,nieodpowiednia” fryzure. Dyrektor szkoty bedzie bowiem

catkowicie nieskrepowany w ocenie czy uczen jest, czy nie jest zdemoralizowany. W

skrajnym wypadku za przejaw demoralizacji mogg zosta¢ uznane nawet stabe wyniki w

nauce.

Trzeba zwrdéci¢ w tym miejscu uwage takze na inny aspekt zwigzany z przyznaniem
dyrektorom szko6t tak szerokich uprawnien, jak w art. 4 ust. 4 projektu ustawy
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, a mianowicie na brak jakichkolwiek gwarancji
sprawiedliwos$ci proceduralnej dla nieletnich uczniéw, Kktérzy mieliby by¢
dotknieci Srodkami oddzialywania wychowawczego wymienionymi w tym przepisie.
Niezaleznie bowiem od tego, Ze zastosowanie tych $rodkéw wymaga¢ bedzie
prawidtowego ustalenia, ze czyn, jakiego dopuscit sie nieletni uczen, stanowi przejaw
demoralizacji, to konieczne bedzie takze prawidtowe ustalenie, ktory uczen dopuscit sie
czynu Swiadczgcego o demoralizacji. W projekcie ustawy brak jest w tym zakresie
jakichkolwiek norm, co oznacza, ze dyrektor szkoty pozbawiony zostal Srodkow
umozliwiajacych prawidtowe ustalenie, kto dopuscit sie danego czynu (np. zniszczenia
mienia), za$ nieletni uczniowie pozbawieni zostali gwarancji, Ze proces ustalania

zgodnych z prawdg faktéw na temat okreslonego zdarzenia toczy¢ sie bedzie rzetelnie
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iuczciwie. Naszemu Stowarzyszeniu znane s3 przypadki nierzetelnego ustalania
okolicznosci réznych zdarzen na terenie szkoly przez nauczycieli i dyrektorow
szkoly. Czesto proces ustalania, jakie osoby braty udziat w popetnieniu danego czynu,
konczy sie na ustaleniu, ze skoro okre$lone osoby przebywaty w okreSlonym czasie
w okreslonym miejscu, to na pewno wszystkie sg zbiorowo winne popetnieniu danego
czynu. Czasami wrecz wprost dochodzi do ustalenia, Ze winny danemu zdarzeniu jest
przypadkowy uczen, co do ktérego dyrektor szkoty uznal, Zze akurat on mogiby by¢
sprawcg danego zdarzenia (pomimo braku jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie!).
Tego typu dziatania nie majg nic wspd6lnego z elementarnymi zasadami sprawiedliwosci,
za$ propozycja zawarta w art. 4 ust. 4 projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich sprawi, Ze nieletni uczen posadzony o wykazywanie przejawow
demoralizacji nie bedzie mial zadnych szans na rzetelny proces. W ten sposéb
naruszone zostanie prawo dziecka do wystuchania i w miare mozliwoSci uwzglednienia
zdania dziecka w toku ustalania praw dziecka przez organy wtadzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko, ktére to prawo przewidziane jest w art. 72 ust. 3

Konstytucji RP oraz posrednio takze w art. 12 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz dyrektor szkotly jako organ nieposiadajacy kompetencji
merytorycznych z zakresu prawa bedzie mogl na rowni z sadem (w dodatku w
sposob catkowicie nieodwotlalny) orzeka¢ w sprawie popelnienia przez ucznia
czynu karalnego. Przyktadowo zatem dyrektor szkoty bedzie mogt stwierdzi¢, ze uczen
dopuscit sie zniewazenia badZ zniestawienia szkoty, nauczycieli, pracownikéw szkoty,
czy tez samego dyrektora szkoty (tj, czynow karalnych wskazanych w art. 212 oraz
art. 216 Kodeksu karnego, a zatem $ciganych z oskarzenia prywatnego), co de facto
pozwoli dyrektorowi szkoty orzeka¢ we wtasnej sprawie bez Zadnej kontroli sadowej,
z pogwatceniem zasady nemo iudex in causa sua. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze dyrektor
szkoty zyska tez uprawnienie do stwierdzania czy uczen dopuscit sie wykroczenia na
terenie szkoty, co réwniez jak dotychczas byto domeng sadow. Nie zmienia tego
okoliczno$¢ istnienia postepowania mandatowego prowadzonego przez funkcjonariusza

Policji, gdyzZ na natozenie mandatu karnego zgodzi¢ sie musi osoba podejrzana
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o popetnienie wykroczenia, ktéra zawsze ma prawo odmdéwiC przyjecia mandatu

i rozpatrzenia swojej sprawy przez sad cechujacy sie niezaleznoScia i bezstronnoScia.

Uwadze naszego Stowarzyszenia nie uszedt przy tym fakt, ze zastosowanie Srodkow
z art. 4 ust. 4 projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich przez dyrektora
szkoty nie bedzie mozliwe w sytuacji, gdy na ich zastosowanie nie wyrazg zgody rodzice
ucznia lub jego opiekun prawny. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przyznanie rodzicom
ucznia prawa do odmowy wyrazenia zgody na zastosowanie okreslonych Srodkow
oddzialywania wychowawczego (o w istocie karnym charakterze) nie moze by¢
utozsamiane z prawem samego ucznia do odmowy wyrazenia zgody na
zastosowanie tych Srodkow. Nieletni jest bowiem jednostka odrebng od swoich
rodzicéw i jakkolwiek rodzice reprezentujg swoje dzieci w réznych sytuacjach, to z cata
pewnoscia prawo rodzicow do odmowy wyrazenia zgody na zastosowanie
okreslonych srodkéw wychowawczym nie jest dostateczng gwarancja procesowa
dla samych nieletnich. Wskazuje na to sam projektodawca, ktéry w dziale III projektu
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich zamiescit szereg uprawnien i gwarancji
procesowych dla nieletniego, ktére moze on realizowa¢ samodzielnie, tj. bez udziatu
rodzicéw. Co wiecej, nieletni, podobnie jak obecnie, zostat (stusznie) uznany za strone
postepowania w sprawie demoralizacji odrebng od swoich rodzicéw (art. 35 projektu
ustawy). Nieletniemu przystuguje tez samodzielne prawo do zaskarzenia orzeczenia
sadu I instancji dotyczacego zastosowanych wobec niego Srodkéw wychowawczych
(art. 80 projektu ustawy). Dlaczego nieletni uczen, wobec ktérego dyrektor szkoty
stosuje srodki oddzialywania wychowawczego z art. 4 ust. 4 projektu ustawy ma
by¢ pozbawiony prawa do sadu i prawa do zaskarzenia rozstrzygniecia dyrektora?
Tego projektodawca nie wyjasnia. Zwazy¢ przy tym nalezy, Ze obecne uksztattowanie
przepiséw projektu prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej nieletni, wobec ktorego
dyrektor szkoty zastosuje srodek oddzialywania wychowawczego w postaci wykonania
okreslonych prac porzadkowych na rzecz szkoty (czyli tak naprawde obowiazek pracy)
nie bedzie mogt zaskarzy¢ takiego rozstrzygniecia do Zadnego organu, z kolei nieletni,
wobec ktorego sad zastosuje srodek wychowawczy w postaci chociazby nawet tylko

upomnienia (a zatem $rodek, ktory nie stanowi Zadnej ingerencji w wolno$¢ nieletniego)
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ma prawo do zaskarzenia takiego orzeczenia do sadu Il instancji. Jest to przejaw
absolutnej niesprawiedliwosci bedacej przejawem naruszenia konstytucyjnego
prawa czlowieka do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
prawa do zaskarZenia rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego do organu II
instancji (art. 78 Konstytucji RP). Jako Stowarzyszenie mamy podstawy, aby sadzi¢, ze
rodzice nie zawsze beda zgtaszali sprzeciw wobec zastosowania srodkéw oddziatywania
wychowawczego, nawet woéwczas, gdy decyzja dyrektora szkoty bedzie nierzetelna
i arbitralna. Wynika to z obecnego w polskim spoteczenstwie (czesto nieuzasadnionego)
leku przed wymiarem sprawiedliwo$ci i braku zaufania do sgdéw oraz obawy przed
innymi (chociazby nawet iluzorycznymi) konsekwencjami, jakie mogtaby wyciggnac
wobec ucznia szkota. Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci (przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci) przeprowadzit Ogélnopolskie Badanie Wiktymizacyjne Polakow 2020.
Jedno z pytan w badaniu dotyczyto oceny pracy sadow. Tylko 36 proc. badanych ocenito
ja bardzo dobrze lub dobrze, a az 42 proc. ocenito jg ,raczej Zle” lub ,bardzo Zle”. Poza
tym zwrocic nalezy uwage, ze Srodki oddziatywania wychowawczego nie beda stosowane
przez dyrektora szkoty wobec rodzicéw, tylko wobec uczniéw, co oznacza, Ze rodzice nie
beda mieli interesu w tym, aby sprzeciwia¢ sie decyzji dyrektora szkoty, skoro
bezposrednio ich ona nie dotknie. Wrecz przeciwnie: skoro brak zgody rodzicow
zaktualizuje - zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy - obowigzek dyrektora
zawiadomienia sagdu rodzinnego o demoralizacji ucznia, to spowoduje to koniecznos¢
wziecia przez rodzicow udzialu w postepowaniu sgdowym, a co za tym idzie jeszcze
wiekszego zaangazowania z ich strony w dang sprawe, na co musieliby poswieci¢ swoj
prywatny czas. Te okoliczno$ci sktania¢ beda rodzicéw do aprobowania decyzji
dyrektora szkoty, cho¢by byta ona niesprawiedliwa i arbitralna. Stracg na tym nieletni
uczniowie, wobec ktorych dyrektorzy szkét niestusznie zastosuja sSrodki oddziatywania

wychowawczego o w istocie karnym charakterze.

W odniesieniu do najsurowszego $rodka oddzialywania wychowawczego w postaci
obowigzku wykonania prac na rzecz szkoly nie przewidziano zadnych gwarancji

dotyczacych maksymalnego wymiaru tejze pracy. W konsekwencji dyrektor szkoty
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bedzie mial mozliwo$¢ natozenia obowigzku pracy w nieograniczonym czasie, co

pozostaje w sprzecznoSci z elementarnymi zasadami sprawiedliwosci.

Nie sposob nie zauwazy¢ takze, ze wobec Srodkow oddziatywania wychowawczego
stosowanych przez dyrektora szkoty nie przewidziano w projekcie ustawy zadnych
przepiséw wykonawczych. Nie wiadomo zatem, jaki organ bedzie wykonywat $rodki
oddzialywania wychowawczego zastosowane przez dyrektora szkoty i w jaki sposéb
bedzie sie to odbywato? Nie wiadomo, jakie bedg konsekwencje niewykonania
obowigzku natozonego przez dyrektora szkoly. Nie wiadomo takze, w jaki sposéb
nieletniemu uczniowi wykonujagcemu prace na rzecz szkoty zapewnione zostanie
bezpieczenstwo i opieka. Zgodnie z art. 152 ust. 1 projektu ustawy: ,Nieletnich
wykonujacych prace spoteczne obejmuje sie ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych
wypadkow”. Takiej konieczno$ci nie przewidziano jednak wobec nieletnich uczniow
wykonujacych prace porzadkowe na rzecz szkoty, co jest przyktadem jaskrawej
nieré6wnosci. Nie wiadomo takze kto miatby sprawowac opieke nad nieletnim uczniem

wykonujacym tego typu prace.

Powaznym zagrozeniem dla praw i wolno$ci obywateli jest takze fakt, iz w art. 4 ust. 4
projektu ustawy postuzono sie w odniesieniu do katalogu $rodkéw oddziatywania
wychowawczego wyrazeniem ,w szczegdélnoSci”, co sugeruje, Ze miatby to by¢ katalog
otwarty. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zajmowat w sprawie przepiséw
kompetencyjnych stanowisko zdecydowane, stwierdzajac wielokrotnie, iz przepis
kompetencyjny: ,podlega zawsze S$cistej wyktadni literalnej, domniemanie objecia
upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np. wyktadni celowos$ciowej
nie moze wchodzi¢ w rachube...” (orzeczenie K. 5/86, zob. tez P. 2/86, U. 6 /87,K. 1/87, K.
1/89,U. 3/92, K. 11/93). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z konstytucyjnej zasady
legalizmu, jak rowniez z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny
wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie kompetencji
organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac¢ i w oparciu o inng
rodzajowo kompetencje przypisywac¢ ustawodawcy zamiaru, ktérego nie wyrazit (tak
w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, Dz.U.

z 1994 r. nr 62, poz. 264). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze niedopuszczalne jest
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przyznanie dyrektorom szkoty kompetencji do stosowania nieokreslonych Scisle i
wprost Srodkow oddzialywania wychowawczego. Obecna redakcja art. 4 ust. 4
projektu ustawy prowadzi do wniosku, Ze w gruncie rzeczy nie wiadomo jakie jeszcze
inne $rodki bedzie modgt zastosowac dyrektor szkoty wobec zdemoralizowanego
nieletniego (zwtlaszcza, ze projekt ustawy nie zawiera definicji legalnej ,$rodkow
oddzialywania wychowawczego”). Czy art. 4 ust. 4 projektu ustawy pozwoli przyktadowo
na przymusowa izolacje ucznia po zajeciach szkolnych na czas okreslony przez dyrektora
szkoty (np. 2 albo 3 godziny)? Tego projektodawca nie wyjasnia, co spowoduje, ze
w praktyce moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej dyrektorzy szkét beda stosowali
absolutnie dowolne Srodki wobec rzekomo lub nawet faktycznie

zdemoralizowanych uczniow.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze propozycje zawarte w art. 4 ust. 4 projektu
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich razaco naruszaja prawo nieletnich
uczniow do sadu. Jezeli dziecko w wieku 10 lat (jak twierdzi projektodawca) jest
w stanie zinternalizowa¢ obowigzujagce normy moralne i spoteczne (,W psychologii
dzieciecej przyjmuje sie, ze dopiero ok. 10. roku zycia dokonuje sie w dziecku
internalizacja obowiazujacych norm moralnych i spotecznych” - cytat ze strony 4.
uzasadnienia projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich), to w przekonaniu
Stowarzyszenia jest takze godne tego, aby zapewni¢ mu prawo do sadu i wystuchania.
Jakkolwiek bowiem zgodnie z art. 40 ust. 3 pkt 2 Konwencji o prawach dziecka
Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie, aby w przypadku, gdy jest to wtasciwe i celowe,
stosowac inne niz postepowanie sagdowe $rodki postepowania z dzieCmi podejrzanymi
o pogwatcenie norm prawnych, to jednak zgodnie z tym samym przepisem mozliwe jest
to tylko pod warunkiem petnego poszanowania praw cztowieka i gwarancji prawnych.
Do takich praw zalicza sie m.in. prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy,
prawo do sadu (co oznacza zagwarantowanie mozliwosci rozstrzygniecia danej sprawy
przez niezalezny i niezawisty sad) i prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych przez

wtadze publicznej w I instancji.

W zwigzku z tym Stowarzyszenie postuluje usuniecie art. 4 ust. 4 z projektu ustawy

o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, gdyz dyrektorzy szkét nie maja kompetencji
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merytorycznych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza, gdy wigzac by sie
to miato z tak powaznym ograniczeniem wolnosci cztowieka, jak natozenie obowigzku
przeproszenia okreslonej osoby, przywrocenia okreslonego stanu rzeczy lub wykonania
okreslonych prac. Sg to $rodki typowo stosowane przez sad w postepowaniu karnym
inie ma zadnego powodu, aby ogranicza¢ prawo nieletnich uczniow do sadu.
Stowarzyszenie obawia sie, Ze srodki oddzialywania wychowawczego (majace
karny charakter) beda naduzywane przez dyrektoréow szkot w celu zalatwiania
biezacych typowych probleméw pojawiajacych sie na terenie szkoty. Dyrektor
szkoty nie jest organem niezawistym i niezaleznym - w przeciwienstwie do sadu
powszechnego - i w zwigzku z tym moze wykorzystywa¢ nadane mu uprawnienie
niezgodnie z celem, ktéremu art. 4 ust. 4 projektu ustawy ma stuzy¢. Projektodawca nie
zapewnit nieletnim uczniom w przypadku stosowania wobec nich $rodkéw
oddzialywania wychowawczego Zadnych gwarancji sprawiedliwosci proceduralnej, co
oznacza, ze uczniowie moga sta¢ sie przedmiotem S$rodka oddziatywania
wychowawczego zupetnie przypadkowo, zwlaszcza w sytuacji, gdy dyrektor szkoty
bedzie wiedziat, Ze jego rozstrzygniecie nie bedzie mogto by¢ z inicjatywy ucznia przez
nikogo skontrolowane w ramach postepowania odwotawczego. Stowarzyszenie
zaznacza przy tym, ze wprowadzenie koniecznosci uzyskania zgody ucznia na
zastosowanie wobec niego $rodkéw oddzialywania wychowawczego stanowi¢ moze
namiastke gwarancji procesowych dla ucznia, ale réwniez nie wydaje sie dobrym
pomystem, gdyz nieletni bedacy uczniem musiatby mie¢ wyjatkowo silng jak na swdj
wiek wole, aby sprzeciwic sie rozstrzygnieciu dyrektora szkoty - osoby przedstawianej
powszechnie w szkotach jako autorytet. Wiedza z zakresu psychologii rozwojowej
cztowieka wskazuje, ze mato prawdopodobne, aby uczen (zwtaszcza niedysponujacy
wiedza prawnicza lub pomocg prawng ze strony radcy prawnego lub adwokata) byt
zdolny skorzysta¢ ze swego prawa do niewyrazenia zgody, nawet gdyby projektodawca
zdecydowatby sie mu je przyznac. Stad sytuacja, w ktorej zgoda ucznia prowadzitaby do
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia dyrektora szkoty w zakresie nakazania
przeproszenia pokrzywdzonego, przywrocenia stanu poprzedniego lub wykonania prac
porzadkowych jest sytuacja niepozadang i stwarzajacg zagrozenie dla rzetelnego

procesu. W konsekwencji, w przekonaniu Stowarzyszenia, konieczne jest usuniecie art. 4
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ust. 4 z projektu ustawy lub przynajmniej ograniczenie $rodkéw oddziatywania
wychowawczego wymienionych w tym przepisie do pouczenia, ostrzezenia ustnego albo
ostrzeZzenia na piSmie z jednoczesnym zagwarantowaniem prawa nieletniego do
odwotania sie od tych srodkow do sadu. Pozostate Srodki (przeproszenie, przywrdcenie
stanu poprzedniego, prace porzadkowe) stanowig bowiem na tyle silng ingerencje
w wolno$¢ cztowieka, ze powinny by¢ orzekane jedynie w postepowaniu sagdowym
cechujgcym sie istnieniem szeregu gwarancji procesowych dla strony postepowania
(w tym wypadku nieletniego) i nawet w I instancji nie powinny by¢ orzekane przez
podmiot nieprofesjonalny, jakim jest dyrektor szkoty, zwtaszcza nieskrepowany zadnymi
procedurami orzekania wymienionych w przepisie S$rodkéw oddziatywania
wychowawczego. Jakkolwiek bowiem Stowarzyszenie jest Swiadome, Ze propozycja
zawarta w art. 4 ust. 4 projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich ma na celu
najprawdopodobniej  przyspieszenie = zastosowania  $rodkéw  oddziatywania
wychowawczego w stosunku do nieletniego oraz wigze sie z brakiem koniecznosci
wszczynania nierzadko dtugiego i zmudnego postepowania sgdowego, to jednak zwazy¢
nalezy, ze szybko$¢ wymierzania sprawiedliwos$ci nie moze prowadzi¢ do obniZenia

jako$ci wymiaru sprawiedliwosci i nie moze naruszaé prawa do rzetelnego procesu.
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