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ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok

dotyczy: kontroli dziatalnosci Zespotu Szkét Ogoélnoksztatcgcych nr 2 w Biatymstoku
zakonczonej protokotem z dnia 12 maja 2021 roku o numerze BKU.1711.09.2021

SKARGA
na nienalezyte wykonywanie zadan przez Prezydenta Miasta Bialystok w zakresie
kontroli nad dziatalnoscia Zespotu Szkot Ogolnoksztalcacych nr 2 w Bialymstoku

Dziatajac w interesie publicznym, na podstawie art. 221 § 11i 3, art. 227 i art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej:
k.p.a.), Stowarzyszenie na rzecz Praworzadnos$ci w Szkotach "Stowarzyszenie Umartych
Statutéw" (dalej: Stowarzyszenie) wnosi skarge na nienalezyte wykonywanie zadan
przez Prezydenta Miasta Biatystok w zakresie kontroli nad dziatalno$cig Zespotu Szkét
Ogolnoksztatcacych nr 2 w Biatymstoku polegajace na przeprowadzeniu kontroli w
okresie od 4 lutego 2021 roku do 12 maja 2021 roku wobec Zespotu Szkét
Ogoblnoksztatcacych nr 2 w Biatymstoku w sposéb nierzetelny i jednoczes$nie
Stowarzyszenie wnosi o nakazanie Prezydentowi Miasta Biatystok uzupelnienia
kontroli oraz podjecia dziatan naprawczych wobec Zespotu Szkoét Ogdlnoksztatcacych
nr 2 w Bialtymstoku w wyniku stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci.

Uzasadnienie

W dniu 25 stycznia 2021 roku Stowarzyszenie zwrocito sie do Prezydenta Miasta
Biatystok z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli wzgledem Zespotu Szkét
Ogélnoksztatcacych nr 2 w Biatymstoku, ktdrej zakres obejmowac bedzie:
1) gromadzenie i wydatkowanie $rodkéw przez Rade Rodzicow Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych nr 2 w Biatymstoku (dalej: ,Rada Rodzicow”),
2) umowy zawierane przez Rade Rodzicéw,
3) prowadzenie dokumentacji wewnetrznej przez Dyrektora Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych nr 2 w Biatymstoku (dalej: ,Dyrektor Szkoty”),
4) wydawanie przez Dyrektora Szkoty polecen stuzbowych pracownikom Szkoty.

W uzasadnieniu tego wniosku Stowarzyszenie podniosto, ze wedlug informacji
uzyskanych przez Stowarzyszenie, Rada Rodzicéw, od co najmniej 2015 roku, pobierata
wptaty z tytutu sktadek na Rade Rodzicéw oraz tzw. ,optat za ksero”, zbieranych
corocznie od znacznej wiekszo$ci uczniéow Szkoty. Wptaty te miaty by¢ dokonywane na
konto bankowe Rady Rodzicéw, za posrednictwem sekretariatu Szkoty, ale przede



Stowarzyszenie na rzecz Praworzadnosci w Szkotach

Stowarzyszenie .Stowarzyszenie Umartych Statutow"
Umartych
Q Statutow kontakt@umarlestatuty.pl

KRS: 0000830651

wszystkim - przy posrednictwie wychowawcéw klas. JednoczesSnie Stowarzyszenie
wskazato na potencjalne nieprawidtowos$ci w zarzadzaniu srodkami pienieznymi przez
Rade Rodzicow, na dowodd czego przedstawione zostaty zatgczniki w postaci
korespondencji z Dyrektorem Szkoty oraz Radg Rodzicow.

W konsekwencji ztozonego wniosku, Prezydent Miasta Biatystok wszczatl kontrole w
Zespole Szkét Ogolnoksztatcacych nr 2 w Biatymstoku. Kontrola zakonczyta sie
sporzadzeniem protokotu z dnia 12 maja 2021 roku o numerze BKU.1711.09.2021. W
protokole tym podpisanym przez inspektor Joanne Buchowiec i inspektor Joanne
Miktaszewicz stwierdzono, ze Kkontrola finanséw Rady Rodzicow jest rzekomo
niemozliwa, gdyz $rodki Rady Rodzicow nie maja charakteru publicznego. Ponadto,
ustalono, Ze Rada Rodzicow przekazywata na rzecz Zespotu Szkét Ogoélnoksztatcacych
nr 2 w Biatymstoku (dalej ,Zesp6t Szkét”) przysporzen w postaci pieniedzy i
ruchomosci, jednak nie skonfrontowano danych uzyskanych w trakcie kontroli z
zatgczonymi do wniosku o przeprowadzenie kontroli odpowiedziami na wnioski o
udostepnienie informacji publicznej dotyczacymi Srodkéw otrzymanych przez Zespoét
Szkét od Rady Rodzicéw. W zakresie przymusowego zbierania wptat na Rade Rodzicow
przez pracownikow Zespotu Szkoét, kontrolerzy nie poczynili Zadnych ustalen, nawet nie
podejmujac préoby dokonania ustalen w tym zakresie na podstawie opinii uczniow
Zespotu Szkoét i ich rodzicéw czy chociazby Dyrektora Szkoty lub Przewodniczacej Rady
Rodzicow.

Tak przeprowadzona kontrola nie moze zosta¢ uznana za nalezyta weryfikacje
stanu spraw z zakresu, ktory byl przedmiotem tej kontroli.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze stwierdzenie jakoby Prezydent Miasta
Biatystok nie mogt dokona¢ kontroli funduszy gromadzonych przez Rade Rodzicéw nie
polega na prawdzie. Stowarzyszenie dysponuje w tym zakresie stanowiskiem Ministra
Edukacji i Nauki z 13 stycznia 2021 roku, w ktérym Minister Edukacji i Nauki stusznie
zaznaczyt, ze: ,Rada rodzicow jest organem wewnetrznym szkoty, integralnym cze$cig
przemyslanej struktury organizacyjnej. Cel i podstawa jej powotania odwotuje sie do
potrzeb jakoSciowych Kkonkretnej szkolty i nie ma zwigzku z wustanawianiem
konkurencyjnych form dziatalnoSci zwtaszcza finansowej w sektorze publicznym.
Zakres dziatania rady rodzicOw zawiera sie zatem w granicach konkretnie
wyszczegOlnionych ustawg zadan i kompetencji tego organu. Brak jest podstaw, aby
jednoczesnie oceniac¢ tak opisane zadania rady jako wylaczajace rady rodzicow z
regul organizacyjnych, finansowych, determinujacych dziatalno$¢ samorzadu i
jego jednostek organizacyjnych (szkoétl). Tres¢ wiasciwych tu przepiséw wskazuje na
podmiotowo$¢ jednorodng i ograniczona, wynikajaca z faktu reprezentowania
wytacznie rodzicow uczniéw danej szkoty, mogacej wypowiada¢ o dziatalnosci szkoty,
do ktorej dzieci danych rodzicow uczeszczajg. Jednocze$nie przepisy Prawa
oSwiatowego nie sytuujg w zaden sposdb rad rodzicow odrebnie - w uporzadkowanej
organizacji przestrzeni funkcjonalnej Panistwa, w wymiarze gospodarczym, partnerstwa
spotecznego (stowarzyszenia, fundacje), partnerstwa zwigzkowego (zwigzki zawodowe)
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czy jakimkolwiek innego. Wewnetrzny status rad rodzicow potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2000 r. sygn. akt I SA
943/00). Rowniez Minister Finans6w w interpretacji indywidualnej z dnia 06.04.2009 r.,
sygn. DD6/8213/134/SOH/08/PK-253) - stwierdza: «Rada rodzicow utworzona przez
rodzicow (...) jest wylacznie wewnetrznym organem przedszkola. Rada rodzicéw zatem,
bedac spotecznym organem opiniodawczym i wnioskodawczym przedszkola, nie jest
podmiotem gospodarki narodowej i nie moze samodzielnie wystepowa¢ w obrocie
prawnym. Nie moze wiec by¢ uznana za podatnika podatku dochodowego w rozumieniu
art. 1 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych». Z faktu upowaznienia
rad rodzicow, na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy Prawo o$wiatowe, do okreSlenia
«zasad wydatkowania» w regulaminie (akcie wewnatrzorganizacyjnym rady,
niebedacym przepisem prawa powszechnie czy miejscowo obowigzujacego) funduszy
rady nie mozna wywie$¢ reguty wytaczajacej rady rodzicéw ze szczegdétowo opisanego
ustawami statusu szkoty czy samorzadu terytorialnego. Ze wzgledu na jego wymiar
finansowy, zapis [0o] prawie do okre$lania «zasad wydatkowania» - mozna traktowac
jedynie literalnie, a zatem jako prawo do adresowania pozyskiwanych przez siebie
srodkéw (na cele zgodne ze statutem szkoty), ustalajgc w ten sposéb, definitywnie,
okreslony zakres autonomii rady.

Odpowiadajac w kontekscie powyzszego na szczegdétowe zapytania sformutowane w
pi$mie nalezy podkresli¢:

- rady rodzicow, bedac organami wewnatrzorganizacyjnymi samorzadowych,
publicznych jednostek organizacyjnych - nie prowadzag «polityki finansowej». Rada
rodzicow, jako organ wewnetrzny - nie ma osobowoSci i zdolnosci do czynnoSci
prawnych. Rada nie moze zawiera¢ uméw i realizowac faktur, dokonywaé¢ zakupéow.
Mozliwo$ci prowadzenia «polityki finansowej» nie mozna wywies¢ z uprawnienia do
ustanawiania w regulaminie «zasad wydatkowania» gromadzonych przez siebie
Srodkow w szczegdlnosci, gdy ustawodawca okre$la, ze Srodki tak zgromadzone s3
moga by¢ wydatkowane jedynie na zadania statutowe szkoty. Rada rodzicow, jako
wewnetrzny organ, jest podmiotem nieautonomicznym z punktu widzenia
struktury jednostek organizacyjnych w sektorze publicznym. Moze podlega¢
kontroli w ramach potencjalnej kontroli wykonywanej przez uprawnione
podmioty w stosunku do szkotly, jako instytucji wyszczegdlnionej w tym katalogu.
Wykonywanie kontroli w administracji publicznej jest hierarchicznie uporzadkowane i
wykonywane przez wskazane ustawg podmioty publiczne, legitymujace sie okreslonymi
kwalifikacjami i doSwiadczeniem, reprezentujagce spoteczenstwo. W przypadku szkot
jest to kolejno dyrektor szkoty (odpowiadajacy za catoksztatt zadania realizowanych
przez szkote), organ prowadzacy (JST, burmistrz, rada gminy organy JST dziatajacy na
podstawie art. 57 ustawy Prawo o$§wiatowe, a nastepnie organ nadzoru nad JST (prezes
rady ministrow, RIO, NIK, UKS). Nadzér legalnosciowy nad powstawaniem
wewnetrznych dokumentéw organizacyjnych w szkole sprawuje - dyrektor szkoty”.

W tym kontekscie jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, zZe zawarte w protokole z kontroli
stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,nie ma jednoznacznych przepisow prawnych
umozliwiajacych przeprowadzenie kontroli dokumentacji finansowej Rady Rodzicow”
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(strona 15. protokotu) jest ze wszech miar nieprawdziwe. Podstawa do
przeprowadzenia takiej kontroli zostata wskazana w piSmie Ministra Edukacji i Nauki i
jest nig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe. Pismo to byto
znane Prezydentowi Miasta Biatystok, gdyz Stowarzyszenie zatgczyto je do wniosku o
przeprowadzenie kontroli z 25 stycznia 2021 roku. Mimo to Prezydent Miasta Biatystok
zadowolit sie w ramach prowadzonej kontroli pismem Przewodniczacej Rady Rodzicéw,
ktéora odmowita przekazania informacji na jaki cel i na jakie zadania w latach 2018-
2020 Rada Rodzicéw przeznaczyta zgromadzone S$rodki, powotujac sie przy tym na
wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Bialymstoku z 7 stycznia 2021 roku
o sygn. akt II SAB/Bk 215/20 zgodnie, z ktérym informacje dotyczace wydatkowania
$Srodkow przez rade rodzicéw nie stanowig informacji publicznej. Prezydentowi Miasta
Biatystok umknat jednak podstawowy fakt, ze wyrok ten nie dotyczyt uprawnien
Prezydenta Miasta do prowadzenia kontroli finansow Rady Rodzicow, ale dotyczyt
zupetnie innej kwestii, a mianowicie tego czy informacje dotyczace wydatkowania
$Srodkow finansowych Rady Rodzicow stanowig informacje publiczng. To za$, ze
informacje te nie stanowilyby informacji publicznej w zadnym wypadku nie
oznaczatoby jeszcze, ze Prezydent Miasta nie moze sprawowaé Kontroli ich
wydatkowania w ramach art. 57 ust. 1 ustawy Prawo o$wiatowe. Jedynie na marginesie
nalezy przy tym zauwazy(, ze przytoczony wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku jest nieprawomocny?, a strona skarzgca wywiodta od
niego skarge kasacyjna.

Dla podsumowania tego watku wskaza¢ zatem nalezy, ze prawidtowo przeprowadzona
kontrola powinna obejmowac ustalenie przeznaczenia $Srodkéw zgromadzonych przez
Rade Rodzicow w ciggu ostatnich kilku lat. W tym celu Prezydent Miasta Biatystok za
posrednictwem upowaznionych kontroleréw powinien wprost zazgdac przedstawienia
dokumentacji finansowej Rady Rodzicow. Podstawg prawna do takiego dziatania
powinien by¢ art. 55 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe stosowany odpowiednio (tj. z
odpowiednimi przeksztatceniami) na podstawie art. 57 ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe.
Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktérej - jak wskazywato we wniosku o
dokonanie kontroli Stowarzyszenie - Rada Rodzicdw otrzymuje rokrocznie sktadki w
tacznej wysokosci (przypuszczalnie) okoto 150 tysiecy ztotych, zas los i przeznaczenie
wiekszosci tych $rodkéw jest niemozliwe do ustalenia. Sytuacja taka jest
nieakceptowalna tym bardziej, ze cze$¢ ze sktadek zbieranych przez Rade Rodzicow
miata by¢ sktadkami ,na ksero”, co musi budzi¢ zdumienie, gdyz kserowanie pomocy
naukowych jest zadaniem szkoty finansowanym ze $rodkéw przekazanych przez organ
prowadzacy. Nawet jednak, gdyby istotnie cze$¢ optat za ksero byta finansowana przez
Rade Rodzicéw, to nie sposdb przyjac, ze rocznie wysoko$¢ tych optat mogtaby wynies¢
tacznie az kilkanascie tysiecy ztotych lub wiecej (co szerzej zostato opisane we wniosku
Stowarzyszenia z 25 stycznia 2021 roku).

1 Tak tez wyrok ten oznaczony jest w Centralnej Bazie Orzeczern Sadéw Administracyjnych -
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/608298F67F
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W protokole kontroli zaprezentowane zostaty takze informacje przekazane przez
Dyrektora Szkoly na temat przysporzen, jakich dokonata Rada Rodzicéw wzgledem
Zespotu Szkot w latach 2018-2020. Juz na pierwszy rzut oka stwierdzi¢ mozna, ze dane
przedstawione przez Dyrektora Szkoty rdznig sie od danych zawartych w odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej przedtozonej wraz z wnioskiem
Stowarzyszenia o przeprowadzenie kontroli. Ws$réd zatacznikéw do wniosku
Stowarzyszenia o przeprowadzenie kontroli znalazta sie odpowiedZ Dyrektora Szkoty
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w postaci informacji na temat wptat
do budzetu Zespotu Szkét dokonanych przez Rade Rodzicow w latach 2016-2020 wraz z
wyszczegOlnieniem kwot i celéw wptat. W odpowiedzi z 19 stycznia 2021 roku
podpisanej przez wicedyrektora szkoly mgr. Sylwie Anne Toczydtowska
poinformowano, ze w latach 2016-2020 tylko trzy razy mialy miejsce przysporzenia na
rzecz Zespotu Szkot ze strony Rady Rodzicow (jeden raz w 2017 roku i dwa razy w
2020 roku) i ich tgczna kwota wyniosta 33.355,31 zt. Tymczasem w protokole z kontroli
na stronie 9. Znalazla sie informacja, ze tylko w latach 2018 - 2020 przysporzenia na
rzecz Zespotu Szkot ze strony Rady Rodzicow wyniosty az 121.907,20 zt. Oznacza to, Ze
Dyrektor Szkoly kontrolerom upowaznionym przez Prezydenta Miasta Biatystok
przekazat bardziej obszerne informacje niz Stowarzyszeniu w ramach odpowiedzi na
wniosek o udostepnienie informacji publicznej. W ramach kontroli nie podjeto
jednak zadnych dziatan majacych na celu wyjasnienie zaistniatej réoznicy. Stato sie
tak, pomimo Ze ewentualne ustalenie, ze odpowiedZ na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z 19 stycznia 2021 roku jest intencjonalnie niepeitna mogtoby
skutkowa¢ odpowiedzialno$cig karng za przestepstwo opisane w art. 23 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej: w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 13 paZdziernika 2005 r. o sygn. akt IV SAB/Wr
41/05 podkreslone zostato, ze ,wprowadzenie Zadajacego informacje w btad, przez
udzielenie niezgodnej z rzeczywisto$cia odpowiedzi co do faktu posiadania informacji,
jest przestanka powodujacg powstanie mozliwosci poniesienia odpowiedzialnos$ci w
trybie art. 23 powotanej ustawy w zbiegu z innymi przepisami okres§lonymi w Kodeksie
karnym”. Wniosek ten powinien znalez¢ analogiczne zastosowanie w przypadku
umyslnego udostepnienia informacji publicznej niezgodnej z prawda, tj. na przyktad
niepetnej. Jakkolwiek zatem Stowarzyszenie obecnie nie przesadza czy zachodza
podstawy do pociaggniecia kogokolwiek do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z
art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, to jednocze$nie zaznaczamy, Ze
kwestia ta powinna zosta¢ dogtebnie wyjasniona w czasie kontroli, czego nie uczyniono.

W zakresie dobrowolnosci wptat na Rade Rodzicéw, kontrola nie przyniosta zadnych
ustalen, pomimo Ze Stowarzyszenie we wniosku o przeprowadzenie kontroli zwracato
uwage rowniez na ten aspekt. Na stronie 15. protokotu kontroli znajduje sie co prawda
stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,W celu dokonania sprawdzenia przestrzegania zasady
dobrowolnego wptacania sktadek na rzecz funduszu rady rodzicow [..] pismem
BKU.1711.09.2021 z dnia 26 kwietnia 2021 r. zwré6cono sie do Przewodniczacej Rady
Rodzicow...”, jednak tre$¢ tego pisma zataczona do protokotu kontroli nie potwierdza,
aby Przewodniczacej Rady Rodzicéw chociazby zadano pytanie o dobrowolno$¢ wptat.
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Przede wszystkim jednak, nalezato przeprowadzi¢ rozmowy z poszczeg6lnymi uczniami
i ich rodzicami, przy czym mowa tutaj o tych rodzicach, ktérzy sami bezposrednio nie
zasiadaja w radzie rodzicéw i jej organach, gdyz tylko rozmowy z tg grupa rodzicow
mogg zapewni¢ uzyskanie w petni obiektywnych informacji.

Watek braku dobrowolnosci wptat sktadek na Rade Rodzicéw zostat w protokole
kontroli skwitowany na stronie 9. protokotu kontroli nastepujacym stwierdzeniem: ,Jak
ustalono wptaty gotowkowej na rachunek bankowy Szkoty dokonat O6wczesny
pracownik Zespotu Szkoét, co moze wskazywa¢ na angazowanie pracownikéw w
zakresie przyjmowania wptat na Rade Rodzicéw”. Watku tego jednak nie sprawdzono i
nie zweryfikowano w zaden sposéb.

W podsumowaniu stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kontrola zostala przeprowadzona
pobieznie i bez wyjasnienia nawet gtéwnych jej watkéw. Tak przeprowadzona kontrola
nie pozwolita bowiem ustali¢ czy zasada dobrowolnosci wptat sktadek na rade
rodzicoOw byta przestrzegana, a takze co sie stalo z wptaconymi pieniedzmi. Przyjecie
wniosku, Ze $rodki zgromadzone przez rade rodzicoéw nie sg $rodkami publicznymi i w
zwigzku z tym nie podlegaja zadnej kontroli doprowadzitoby do konkluzji, ze w gruncie
rzeczy nikt nie sprawuje kontroli nad losami pieniedzy rady rodzicéw, za$ poszczegolni
rodzice nie majg najmniejszych szans na ustalenie czy wptacone przez nich pienigdze sg
wlasciwie zagospodarowane. Rowniez sami kontrolerzy zdajg sie dostrzegac¢ te kwestie,
gdyz na stronie 5. Protokotu stusznie stwierdzono, ze ,Rada Rodzicéw jako jeden z
organdéw szkoty jest integralnym podmiotem szkoly dziatajgcym $ciSle w jej
strukturze i w jej ramach”. Ze stwierdzenia tego nie wyciagnieto jednak
prawidlowych wnioskéw, co doprowadzito do bezkrytycznego podzielenia wniosku
Przewodniczacej Rady Rodzicow, ze Srodki Rady Rodzicéw rzekomo nie podlegaja
kontroli organu prowadzacego szkote. Tak wewnetrznie sprzeczny protokoét kontroli
nie pozwala na wyciagniecie jakichkolwiek przydatnych wnioskéw i dokonanie
prawdziwych ustalen. Ponadto, protokét nie zawiera zadnych zalecen pokontrolnych, co
podwaza jego praktyczng przydatnosc.

Tak zakreslony stan faktyczny prowadzi do wniosku, Ze skarga niniejsza jest stuszna i
zasadna. Rada Miasta Biatystok powinna zatem uzna¢ skarge za zasadng, a nadto w celu
wyeliminowania negatywnych elementéw kontroli przeprowadzonej przez Prezydenta
Miasta Biatystok zobowigza¢ Prezydenta Miasta Biatystok do uzupeinienia
przeprowadzonej kontroli o elementy wynikajgce z tresci niniejszej skargi.

Jednoczes$nie prosze o zawiadamianie mnie o terminach posiedzen komisji Rady Miasta
oraz sesjach Rady Miasta poSwieconych rozpatrzeniu niniejszej skargi.

MICHAL CZESNOWSKI

MICHAL MIESZKO
CZESNOWSKI

% 23.06.2021 09:47:06 [GMT+2] wiceprezes Zarzqdu

Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym




Stowarzyszenie na rzecz Praworzadnosci w Szkotach

Stowarzyszenie .Stowarzyszenie Umartych Statutéw"
Umartych
Q Statutow kontakt@umarlestatuty.pl

KRS: 0000830651

Zataczniki:

1. wniosek Stowarzyszenia z 25 stycznia 2021 roku o przeprowadzenie kontroli,
protokét z kontroli z 12 maja 2021 roku,
pismo Ministra Edukacji i Nauki z 13 stycznia 2021 roku,
wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 5 stycznia 2021 roku,
odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 19 stycznia 2021
roku.

v W

%k %k ok

Uprzejmie prosimy o prowadzenie korespondencji w tej sprawie za pomocg $Srodkow
komunikacji elektronicznej poprzez skrzynke ePUAP Stowarzyszenia (/_SUS/domyslna),
wzglednie droga mailowa (kontakt@umarlestatuty.pl). Jednocze$nie informujemy, ze
zgodnie z art. 39! § 1 k.p.a. doreczanie pism w tej sprawie za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng jest dla organu obligatoryjne. Jednoczes$nie
zwracamy sie rowniez z pro$ba o nienadsytanie pism w wersji papierowe;.
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