PROPOZYCJA POPRAWKI

do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz niektorych

innych ustaw

(druk sejmowy nr 759)

W art. 1, wprowadzajacym zmiany w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty

(Dz. U. z 2024 r. poz. 750, 854 i 1473), uwzgledni¢ dodatkowo nastepujgce zmiany:

1) w art. 44b:

a) ust. 5 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,,J) dostarczanie rodzicom niepetnoletnich uczniéw i nauczycielom informacji
0 postepach i trudnosciach w nauce 1 zachowaniu ucznia oraz o szczeg6lnych

uzdolnieniach ucznia;”;
b) ust. 6 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) W przypadku niepetnoletnich uczniow — ustalanie warunkoéw 1 sposobu
przekazywania rodzicom informacji o post¢pach i trudnosciach w nauce

I zachowaniu ucznia oraz o szczeg6lnych uzdolnieniach ucznia.”;

C) ust. 8 po wyrazeniu ,,informujg uczniow” dodaje sie przecinek, a nastepujace po

nim wyrazy ,,oraz ich rodzicow” zastepuje si¢ stowami:
,»a W przypadku niepetnoletnich uczniow — takze ich rodzicow”;

d) ust. 9 po wyrazeniu ,,informuje uczniow’ dodaje sie przecinek, a nastepujace po

nim wyrazy ,,oraz ich rodzicéw” zastepuje si¢ stowami:
,»a W przypadku niepetnoletnich uczniéw — takze ich rodzicéw”;

2) wart. 44e:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Oceny s3 jawne dla ucznia, a w przypadku niepetnoletniego ucznia — takze

dla jego rodzicow.”;

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:



3)

4)

5)

,»4. Sprawdzone i ocenione pisemne prace ucznia sg udostepniane uczniowi,

a w przypadku niepetnoletniego uczniow — takze jego rodzicom.”;
c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,5. Na wniosek ucznia, a w przypadku niepetnoletniego ucznia — na wniosek
ucznia lub jego rodzicéw, dokumentacja dotyczaca:

1) egzaminu klasyfikacyjnego, o ktéorym mowa w art. 44k ust. 2 i 3, a takze w
art. 37 ust. 4, art. 115 ust. 3 i art. 164 ust. 3 i 4 ustawy — Prawo o$wiatowe,

2) egzaminu poprawkowego, o ktorym mowa w art. 44m ust. 1,

3) zastrzezen, o ktorych mowa w art. 44n,

4) oceniania ucznia, inna niz wymieniona w pkt 1-3

— jest udostepniana do wgladu odpowiednio temu uczniowi lub jego rodzicom.”;
w art. 449 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Przed rocznym klasyfikacyjnym zebraniem rady pedagogicznej nauczyciele
prowadzacy poszczegolne zajecia edukacyjne oraz wychowawca oddzialu informujg
ucznia, a w przypadku niepelnoletniego ucznia — takze jego rodzicow, o
przewidywanych dla niego rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i
przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej zachowania, w terminie i formie

okreslonych w statucie szkoty.”;
w art. 44| ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Bgzamin klasyfikacyjny przeprowadza si¢ nie po6zniej niz w dniu poprzedzajagcym
dzien zakonczenia rocznych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych. Termin egzaminu
klasyfikacyjnego uzgadnia si¢ z uczniem, a przypadku niepelnoletniego ucznia — takze

Z jego rodzicami.”;

w art. 44n:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Uczen, a w przypadku niepetnoletniego ucznia — takze jego rodzice, moga
zglosi¢ zastrzezenia do dyrektora szkoty, jezeli uznaja, ze roczna ocena
klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych lub roczna ocena klasyfikacyjna zachowania

zostaly ustalone niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu ustalania tych ocen.”:

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:



,»,0. Uczen, ktéry z przyczyn usprawiedliwionych nie przystapit do sprawdzianu, o

ktorym mowa w ust. 4 pkt 1, w wyznaczonym terminie, moze przystagpi¢ do niego

w dodatkowym terminie wyznaczonym przez dyrektora szkoly w uzgodnieniu z

uczniem, a w przypadku niepetnoletniego ucznia — takze z jego rodzicami.”;

6) w art. 44zd:

a)

b)

d)

ust. 5a pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) dostarczanie rodzicom niepetnoletnich uczniéw i nauczycielom informacji o
postgpach i trudno$ciach w nauce i zachowaniu ucznia oraz o szczegdlnych

uzdolnieniach ucznia;”:
ust. 5b pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) W przypadku niepetnoletnich uczniow — ustalanie warunkoéw 1 sposobu
przekazywania rodzicom informacji o postgpach i trudnosciach w nauce

I zachowaniu ucznia oraz o szczego6lnych uzdolnieniach ucznia.”:

ust. 6 po wyrazeniu ,,informujg uczniéw” dodaje si¢ przecinek, a nast¢pujace po

nim wyrazy ,,oraz ich rodzicéw” zastepuje si¢ stowami:
,»a W przypadku niepetnoletnich uczniéw — takze ich rodzicéw”:

ust. 7 po wyrazeniu ,,informuje uczniéw” dodaje si¢ przecinek, a nast¢pujace po

nim wyrazy ,,oraz ich rodzicéw” zastepuje si¢ stowami:
,»a W przypadku niepetnoletnich uczniow — takze ich rodzicow”;
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»3. Na poczatku kazdego roku szkolnego dyrektor szkoty artystycznej
realizujgce] wylacznie ksztalcenie artystyczne informuje ucznidow, a W
przypadku niepelnoletnich uczniéw — takze ich rodzicow, a w artystycznej
szkole policealnej — ucznidéw, o konsekwencjach otrzymania negatywnej rocznej

oceny klasyfikacyjnej z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych artystycznych.”;

7) wart. 44zda:

a)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:



8)

9)

,»2. Oceny s3 jawne dla ucznia, a w przypadku niepetnoletniego ucznia — takze
dla jego rodzicow. W artystycznej szkole policealnej oceny sa jawne dla

ucznia.”;
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Sprawdzone i1 ocenione pisemne prace ucznia sg udostepniane uczniowi, a W
przypadku niepetnoletniego ucznia — takze jego rodzicom. W artystycznej szkole
policealnej sprawdzone i ocenione pisemne prace ucznia s3 udost¢pniane

uczniowi’”;
¢) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,J. Na wniosek ucznia, a w przypadku niepetnoletniego ucznia — na wniosek

ucznia lub jego rodzicéw, dokumentacja dotyczaca:

1) egzaminu klasyfikacyjnego, o ktorym mowa egzaminu klasyfikacyjnego, o
ktorym mowa w art. 44zia ust. 2 1 3, a takze w art. 37 ust. 4 1 art. 115 ust. 3
ustawy — Prawo oswiatowe,

2) egzaminu poprawkowego, o ktorym mowa w art. 44zk ust. 1,

3) zastrzezen, o ktérych mowa w art. 44zla,

4) oceniania ucznia, inna niz wymieniona w pkt 1-3
— jest udostepniana do wgladu odpowiednio temu uczniowi lub jego rodzicom.”;
art. 44zf w ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Przed rocznym klasyfikacyjnym zebraniem rady pedagogicznej nauczyciele
prowadzacy poszczegodlne zajecia edukacyjne oraz wychowawca oddzialu informuja
ucznia, a w przypadku niepelnoletniego wucznia — takze jego rodzicow,
o przewidywanych dla niego rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych
I przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej zachowania, w terminie i formie

okreslonych w statucie szkoty artystycznej.”;
art. 44zib w ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Egzamin klasyfikacyjny przeprowadza si¢ nie p6zniej niz w dniu poprzedzajacym
dzien zakonczenia rocznych, a w artystycznej szkole policealnej — semestralnych, zajg¢

dydaktyczno-wychowawczych. Termin egzaminu klasyfikacyjnego uzgadnia si¢ z



uczniem, a w przypadku niepelnoletniego ucznia — takze z jego rodzicami, a W

artystycznej szkole policealnej — z uczniem.”;

10) art. 44 zla:

a) w ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Uczen, a w przypadku niepetnoletniego ucznia — takze jego rodzice, moga
zglosi¢ zastrzezenia do dyrektora szkoly artystycznej, jezeli uznaja, ze roczna ocena
klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych lub roczna ocena klasyfikacyjna zachowania

zostaty ustalone niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu ustalania tych ocen.”;
b) w ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Uczen, ktéry z przyczyn usprawiedliwionych nie przystapit do sprawdzianu, o
ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, w wyznaczonym terminie, moze przystapi¢ do niego
w dodatkowym terminie wyznaczonym przez dyrektora szkoty artystycznej w
uzgodnieniu z uczniem, a w przypadku niepetnoletniego ucznia — takze z jego

rodzicami, a w artystycznej szkole policealnej — w uzgodnieniu z uczniem.”.

UZASADNIENIE
1. Wstep

Przedtozona poprawka ma na celu zmieni¢ przepisy rozdzialu 3a ustawy o systemie o$wiaty
»Ocenianie, klasyfikowanie 1 promowanie ucznidow w szkotach publicznych” (dalej: u.s.0.) w
ten sposob, aby zapewniaty one ochrone praw uczniéw petnoletnich w zakresie przetwarzania
ich danych osobowych i prawa do prywatno$ci. Niniejsza regulacja ponadto ujednolica
przepisy w zakresie oceniania, klasyfikowania i promowania stosowane wzgledem uczniow do
analogicznych regulacji stosowanych wzgledem stuchaczy szkot dla dorostych, branzowych

szkot 11 stopnia 1 szkot policealnych.
2. Obecne uregulowanie

Obecnie obowigzujgce przepisy rozdzialu 3a ustawy o systemie o§wiaty ustanawiajg w zakresie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz stuchaczy prawo rodzicéw do
informacji, skorelowane z obowigzkami informacyjnymi nauczycieli oraz uprawnienia
rodzicow do podejmowania pewnych czynnosci zwigzanych z szeroko pojetym ocenianiem,

klasyfikowaniem i promowaniem.



Rodzice uczniéw maja prawo do:

a)

b)

d)

f)

informacji o postepach i trudnosciach w nauce i zachowaniu ucznia oraz o szczegdlnych
uzdolnieniach ucznia (art. 44b ust. 5 pkt 5 oraz art. 44b ust. 6 pkt 7 u.s.0.);

informacji o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia
poszczegolnych srodrocznych i1 rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych,
wynikajacych z realizowanego przez nauczyciela programu nauczania; sposobach
sprawdzania osiaggni¢¢ edukacyjnych uczniéw; warunkach i trybie otrzymania wyzszej
niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych (art. 44b ust. 8
u.s.0.);

informacji o warunkach i sposobie oraz kryteriach oceniania zachowania, a takze
warunkach 1 trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania (art. 44b ust. 9 u.s.0.);

informacji o ocenach ucznia (art. 44e ust. 2 u.s.0.);

dostepu do sprawdzonych i ocenionych pisemnych prac ucznia (art. 44e ust. 4 u.s.0.);
informacji o przewidywanych dla ucznia rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zajec¢
edukacyjnych i przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej zachowania (art. 44g ust.

1u.s.0.);

a ponadto rodzice uczniéw majg uprawnienia do:

9)

h)

wnioskowania o dokumentacj¢ dotyczaca egzaminu klasyfikacyjnego, egzaminu
poprawkowego, zastrzezen do rocznej oceny klasyfikacyjnej, o ktorych mowa w art.
44n u.s.0. oraz o pozostala dokumentacje dotyczaca oceniania ucznia (art. 44e ust. 5
u.s.0.);

uzgadniania terminu egzaminu klasyfikacyjnego (art. 44l ust. 2 u.s.0.);

zglaszania zastrzezen do dyrektora szkoly w przypadku uznania, Ze roczna ocena
klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych lub roczna ocena klasyfikacyjna zachowania
zostaly ustalone niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu ustalania tych ocen (art.

44nust. 116 u.s.0.).

Analogiczne rozwigzania przewidziano w odniesieniu do uczniow szkot artystycznych, z tym

ze zostaty one uregulowane odrgbnie w art. 44zd, art. 44zda, art. 44zf, art. 44zib oraz art. 44 zla

u.s.o.

Natomiast w szkotach dla dorostych, branzowych szkotach II stopnia i szkotach policealnych

ocenianie, klasyfikowanie 1 promowanie stuchaczy odbywa si¢ zgodnie z zasadami



okreslonymi w art. 44s-44za. Przepisy te przewiduja, ze tylko rodzice stuchaczy niepetnoletnich

majg prawa i uprawnienia, ktére wymieniono powyzej.

Jak zatem wida¢, réznica w sposobie uregulowania praw rodzicow w zakresie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw oraz stluchaczy polega na tym, ze prawa te przystuguja
rodzicom wszystkich uczniow, w tym petnoletnich (lege non distinguente) oraz rodzicom tylko

niepetnoletnich stuchaczy.
3. Wadliwo$¢ obecnej regulacji i uzasadnienie koniecznosci nowelizacji

Przedstawione powyzej zréznicowanie powoduje, ze osoby pelnoletnie ksztalcace sie¢ w
szkotach publicznych maja zagwarantowany inny poziom ochrony swoich danych osobowych
i prawa do prywatnosci tylko ze wzgledu na rodzaj szkoty, do ktorej uczeszezaja — inne zasady
obowigzuja w szkotach dla dzieci i mtodziezy (przez szkole dla mtodziezy nalezy rozumie¢
szkote, ktore nie jest szkota dla dorostych w mysl art. 4 pkt 29 ustawy — Prawo o$wiatowe,
branzowa szkota II stopnia ani szkotg policealng), a inne w szkotach dla dorostych, branzowych

szkotach II stopnia i szkotach policealnych.

Taka sytuacja stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP),
Przyjete bowiem kryterium rdéznicujace sytuacje prawng petnoletnich uczniow i petnoletnich
stuchaczy nie jest kryterium relewantnym, uzasadniajagcym odstgpienie od zasady rownosci.
Nie da si¢ bowiem znalez¢ racjonalnego uzasadnienia, dla ktérego osoby peinoletnie ksztalcace
si¢ w szkotach dla dorostych, branzowych szkotach II stopnia i szkotach policealnych maja
zagwarantowane prawo do prywatnosci w szerszym zakresie, a osoby pelnoletnie ksztalcace

si¢ w szkotach dla dzieci i mtodziezy — juz nie.

Ponadto obecna regulacja narusza prawo uczniéow petnoletnich do prywatnosci (art. 47
Konstytucji RP). Zgodnie z przepisami osoba petnoletnia uzyskuje petng zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych, a rodzice tracg wtadza rodzicielska nad nig (por. art. 11 Kodeksu cywilnego, art. 92
Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego). Od tego momentu osoba taka staje si¢ samodzielna
prawnie, sama za siebie odpowiada i sama siebie reprezentuje. Przytoczone powyzej przepisy
ustawy o systemie o§wiaty, ktérych zmiang si¢ proponuje, nie koresponduja z tymi regulacjami.
Co istotne, nalezy uznaé, ze obecne brzmienie przepisOw ustawy o systemie oswiaty nie
respektuje praw osob petnoletnich do zachowania w poufnosci ich danych dotyczacych
ksztatcenia. Nie moze by¢ uzasadnieniem dla ingerencji w to prawo tylko okolicznosé¢
uczeszczania przez nich do szkoty dla dzieci i mtodziezy. W $wietle konstytucyjnych gwarancji

ochrony praw i1 wolnosci jednostki takie uzasadnienie nie spetnia testu proporcjonalnosci i



koniecznosci. Ponadto nie istniejg tez Zadne racjonalne argumenty przemawiajace za tym, aby
rodzice uczniéw petoletnich wnioskowali o dokumentacje dotyczaca egzamindw czy sktadali
zastrzezenia do ocen klasyfikacyjnych. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze rodzice pozostaja
ustawowymi reprezentantami swoich dzieci tylko do czasu osiggnigcia przez nie pelnoletnosci.
Po tym czasie ustaje ich ustawowa legitymacja do wystgpowania w imieniu i na rzecz swoich

dzieci.

Co wigcej, nalezy wskazaé takze, ze obecne unormowania ustawy o systemie o$wiaty nie sg
zgodne z RODO, gdyz nie zapewniajag wymaganego standardu ochrony danych osobowych
petnoletnich oséb fizycznych w zakresie dostepu do tych danych oséb postronnych (ich

rodzicow).

Podnies¢ takze nalezy, ze przepisy ustawy o systemie oswiaty, ktdre proponuje si¢ w niniejsze;j
poprawce zmieni¢, stanowiag — posréd ogoétu przepisow regulujacych status ucznidw
petnoletnich — wyjatek. Samodzielno$§¢ prawng i prawo do samostanowienia uczniow

petnoletnich przewidujg bowiem np.:

a) art. 30a ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe, ktory stanowi, ze nauczyciele sg
obowigzani do zachowania w poufnos$ci informacji uzyskanych w zwigzku z petniona
funkcja lub wykonywang praca, dotyczacych uczniéw, chyba ze uczen, a w przypadku
ucznia niepelnoletniego jego rodzic, wyrazi zgod¢ na ujawnienie okreslonych
informacji;

b) art. 44a ust. 2 ustawy — Prawo o$wiatowe, ktory stanowi, ze dyrektor szkoty, ktora
korzysta z narzedzia informatycznego, udostgpnia uczniowi, a w przypadku ucznia
niepetnoletniego — takze jego rodzicom identyfikator (login) i hasto dost¢pu, ktore
umozliwiaja rozpoczecie korzystania przez ucznia i1 nauczyciela z narzedzia
informatycznego;

c) art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo oswiatowe, ktory stanowi, ze organ prowadzacy jest
obowigzany zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoty: rodzicow ucznidw, a w
przypadku uczniéw petnoletnich — tych uczniow;

d) art. 127 ust. 16a ustawy — Prawo o$wiatowe, ktory stanowi, ze dyrektor szkoty, na
wniosek rodzicéw ucznia, a w przypadku uczniéw pelnoletnich — tych uczniow
umozliwia uczniowi, ktory posiada orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania,
realizacje zaje¢ indywidualnego nauczania z wykorzystaniem metod i technik

ksztatcenia na odlegto$¢;



e) § 4 rozporzadzenia MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow i trybu
udzielania zezwolen na indywidualny program lub tok nauki oraz organizacji
indywidualnego programu lub toku nauki, ktéry stanowi, ze z wnioskiem o udzielenie
zezwolenia na indywidualny program lub tok nauki moga wystapi¢ uczen, z tym ze
uczen niepetnoletni za zgoda rodzicéw oraz rodzice niepelnoletniego ucznia;

f) § 4 rozporzadzenia MEIN z dnia 1 sierpnia 2022 r. w sprawie egzaminu maturalnego,
ktory stanowi, ze opinia rady pedagogicznej jest wydawana na wniosek ucznia, a w
przypadku niepetnoletniego ucznia — jego rodzicow;

g) § 5 rozporzadzenia MEN z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegolowych zasad
dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych
poradni specjalistycznych, ktéry stanowi, ze poradnia wydaje opini¢ na pisemny

whniosek rodzica dziecka albo petnoletniego ucznia, ktorego dotyczy opinia.

Na watpliwosci co do obecnych unormowan ustawy o Systemie oswiaty, objetych niniejsza
propozycja poprawki, wskazywat takze Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu do
Minister Edukacji z 3.04.2024 r., VINL.7031.38.2023.AT (https://bip.brpo.gov.pl/
sites/default/files/2024-04/Do_ME_dostep_do_ocen_ucznia_pelnoletniego_03 04 2024.pdf).

RPO podnosit: ,,Przepisy odnoszace si¢ do udzielania rodzicom informacji musza by¢ zatem
jasne. W konsekwencji, w mojej ocenie, powinny one uwzglednia¢ zardwno odmienng sytuacje
prawng uczniow petnoletnich, jak i skomplikowane relacje, ktére moga mie¢ miejsce w

rodzinie”.

Kwestia dost¢pu rodzicéw do informacji zwigzanych z ksztatceniem ich petnoletnich dzieci w
szkotach byta takze przedmiotem uwag GIODO, ktory w wystgpieniu do Minister Edukacji
Narodowej z 10.02.2012 r., DOLIiS-035-453/12 (https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520149/

4906) zwrocit sie z prosba o podjecie prac legislacyjnych majacych na celu przeprowadzenie
zmian w zakresie aktow prawnych regulujacych kwesti¢ przekazywania rodzicom (opiekunom
prawnym) informacji, a w szczegolnosci informacji dotyczacych postgpow w nauce i
trudnosciach oraz uzyskiwanych ocen przez ucznidw, w tym uczniow peinoletnich.
Watpliwosci w powyzszym zakresie GIODO sformutowat takze w swoich uwagach do projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektdrych innych ustaw z 8.08.2014 r.,
DOLiS-0330-267/14/TG/62019 (https://leqislacja.rcl.gov.pl/docs//2/231056/231064/
231068/dokument129102.pdf).

Koncowo nalezy wskaza¢, ze obecne przepisy — CO oczywiste — budza watpliwosci co do ich

zgodnosci z Konstytucjg RP, a takze prawami podstawowymi i Europejska Konwencja Praw


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-04/Do_ME_dostep_do_ocen_ucznia_pelnoletniego_03_04_2024.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-04/Do_ME_dostep_do_ocen_ucznia_pelnoletniego_03_04_2024.pdf
https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520149/4906
https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520149/4906
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/231056/231064/231068/dokument129102.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/231056/231064/231068/dokument129102.pdf

Cztowieka. Powoduje to, ze dyrektorzy szkot staja przed konieczno$cia rozstrzygania
watpliwosci w tym zakresie, gdy zwracajg si¢ do nich uczniowie pelnoletni, chcacy zastrzec
swoje oceny czy informacje zwigzane z ksztalceniem (zob. np. M. Sewastianowicz, Rodzic

moze sprawdzi¢ oceny petnoletniego ucznia, https://www.prawo.pl/oswiata/pelnoletni-uczen

-a-prawo-do-zastrzezenia-ocen,368172.html; D. Sjargi, Czy uczen petnoletni powinien moc

zastrzec dostep do swoich ocen?, [w:] L. Korzeniowski (red.), ,,Prawa ucznia w Polsce. Raport

z badan”, https://raport.sus.org.pl/ebook.pdf). Prawo obecnie jest niejasne, staje si¢ przyczyna

konfliktow i jako takie nie odpowiada standardom demokratycznego panstwa prawnego.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze zaproponowane w poprawce zmiany ujednolicajg przepisy
dotyczace ucznidow 1 ich rodzicow z przepisami w zakresie oceniania, klasyfikowania i
promowania stuchaczy w szkotach dla dorostych, branzowych szkotach II stopnia i1 szkotach

policealnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, konieczne jest pilne dostosowanie przepisow ustawy o systemie
oswiaty do wymogow Konstytucji RP i RODO w zakresie prawa uczniéw pelnoletnich do
prywatnosci i ochrony danych osobowych. Temat ten od wielu lat jest przedmiotem dyskusji i

sprzecznych interpretacji prawnych, ktore nalezy w kofcu rozwigzac.


https://www.prawo.pl/oswiata/pelnoletni-uczen-a-prawo-do-zastrzezenia-ocen,368172.html
https://www.prawo.pl/oswiata/pelnoletni-uczen-a-prawo-do-zastrzezenia-ocen,368172.html
https://raport.sus.org.pl/ebook.pdf

