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Dyrektor

Panstwowego Liceum Sztuk Plastycznych

im. J. Chetmonskiego w Nateczowie

DECYZJA
w sprawie uchylenia niektérych postanowien Statutu

Panstwowego Liceum Sztuk Plastycznych im. J6zefa Chetmonskiego w Nateczowie

Dziatajgc na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572) w zwigzku z art. 114 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
- Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 737), Dyrektor Centrum Edukacji Artystycznej

uchyla nastepujace postanowienia Statutu Panstwowego Liceum Sztuk Plastycznych

im. J6zefa Chelmonskiego w Nateczowie

§ 12 ust. 1 pkt. 6

§ 12 ust. 3 pkt. 6, 15

§ 20 ust. 25

§ 31

8§ 40

§ 47 ust. 4

§ 48

§50ust. 1 pkt8,9,9a, 11lit. e, ust. 2 pkt 7i 9

§51ust.3i4
. § 3 ust. 3, ust. 4 pkt 3
. §10a ust. 3, § 12 ust. 1 pkt 9 lit. b, § 23 ust. 1
. § 12 ust. 2 pkt 12, pkt 20, pkt 23, ust. 12 pkt 6
. 8§27 ust. 7

v P N oYk W

el e =
w N = O




Centrum Edukacji Artystycznej +48 22 42 10 621

ul. Mikotaja Kopernika 36/40 sekretariat@cea.art.pl
00-924 Warszawa www.gov.pl/cea
14. § 27 ust. 9
15. § 42 ust. 3 pkt 5, ust. 4 pkt 4
16. § 53 ust. 6, ust. 7
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie na Rzecz Praworzadnosci w Szkotach ,Stowarzyszenie Umartych Statutdw” (dalej jako
Stowarzyszenie) pismem z dnia 27 kwietnia 2025 r. (znak pisma LU-4 /2025) wniosto o wszczecie
postepowania w sprawie zgodnosci z przepisami prawa zapiséw Statutu Panstwowego Liceum Sztuk
Plastycznych im. Jozefa Chetmonskiego w Nateczowie (dalej jako PLSP lub Szkofa). W uzasadnieniu
wskazano, ze — w ocenie Stowarzyszenia — w statucie Szkoty znajdujg sie zapisy sprzeczne

z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Organ po dokonanej analizie przedmiotowego dla sprawy Statutu, stwierdzit o niezgodnosci z prawem
nastepujacych zapisoéw i koniecznosci ich uchylenia w ponizszym zakresie:

Ad. 1. § 12 ust. 1 pkt. 6 — zapisy dotyczace udostepnianie prac uczniow

Obowigzek udostepniania uczniowi i jego rodzicom sprawdzonych i ocenionych prac pisemnych wynika
z art. 44zda ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Nauczyciel jest zobligowany na biezgco udostepniac
pisemne prace uczniowi i jego rodzicom, zgodnie z zasadami okreSlonymi w statucie szkoty. W ocenie
CEA pojecie udostepnienie pracy pisemnej ma zapewnic¢ uczniowi mozliwo$¢ zapoznania sie z praca
zaréwno podczas zajec, jak réwniez umozliwi¢ wielokrotny dostep do swojej pracy w dowolnej chwili,
bez ograniczenia czasowego. Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez MEN wskazujac, ze
udostepnianie prac do wgladu tylko na terenie szkoty (np. w czasie organizowanych przez szkote
spotkan z rodzicami) nie spetnia warunku swobodnego dostepu rodzicow ucznia do informaciji
o postepach i trudnosciach w nauce ich dziecka. Ponadto art. 44zda ust. 7 ww. ustawy przewiduje
obowigzek okreslenia w statucie szkoty sposobu udostepniania pisemnych prac ucznia. Bezpodstawne
jest zatem tworzenie w statucie szkoly regulacji zobowigzujgcej rodzica lub ucznia do wnioskowania
w przedmiotowym zakresie. Ustalenie przez Szkote, ze udostepnienie pracy uczniowi nastepuje

wylgcznie na wniosek nie spetnia powyzszych wymogdéw ustawowych.

Ad. 2. § 12 ust. 3 pkt. 6, 15 — zapisy dotyczace mozliwosci wystawienia uczniowi oceny
niedostatecznej w przypadku nieobecnosci

Powyzsze zapisy sg niezgodne z art. 44zd ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktérym ocenianie
osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepow
W opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan okreslonych
w podstawie programowej oraz wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w szkole

programow nauczania. W przypadku nieobecnosci ucznia na zajeciach, nieoddania pracy domowej,




Centrum Edukacji Artystycznej +48 22 42 10 621
ul. Mikotaja Kopernika 36/40 sekretariat@cea.art.pl
00-924 Warszawa www.gov.pl/cea

nienapisania pracy klasowej - nauczyciel nie ma mozliwosci rozpoznania poziomu jego osiggniec
edukacyjnych. Niedopuszczalne jest zatem ustalanie uczniowi jakiejkolwiek oceny biezacej w takiej
sytuacji. Kwestia ta moze podlegac ocenie wytgcznie w kontekscie kryterium majgcego wptyw na ocene
zachowania, a nie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia. W zwigzku z powyzszym ww. zapis Statutu podlega

uchyleniu przez Dyrektora CEA.

Ad. 3. § 20 ust. 25 - zapis dotyczacy archiwizowania prac dyplomowych przez okres 2 lat

Zapisy Statutu Szkoty obligujgce ucznidw do pozostawienia prac dyplomowych w archiwum szkolnym
przez okres 2 lat nalezy uzna¢ za niewywotujgce rzeczywistych skutkdw prawnych. Statut szkoty jako
regulacja wewnetrzna danej placéwki nie moze kreowac stosunkdw prawnorzeczowych pomiedzy szkotg
a uczniami. Przedmiotowe zapisy sg tez niezgodne z § 8 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne szkoty i placédwki
artystyczne dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuiczej oraz rodzajow
tej dokumentacji, zgodnie z ktérym prace kontrolne i egzaminacyjne uczniéw sg przechowywane przez
szkote przez okres roku, chyba Ze przepisy w sprawie ramowych statutéw publicznych szkét i placowek

artystycznych stanowig inaczej.

Ad. 4. § 31 — zapisy dotyczgce obowigzkdw rodzicédw

Aktualnie obowigzujgce przepisy nie przewidujg podstawy prawnej do normowania w statucie
obowigzkéw rodzicdw/opiekundw prawnych ucznidw. Ustawodawca w przepisach ustawy - Prawo
oSwiatowe (w szczegdlnosci art. 98 ust. 1 pkt 17 oraz art. 99) zobowigzuje do okreslania w statucie
szkoly obowigzkéw ucznidw, nie ma natomiast analogicznych regulacji odnoszacych sie do

rodzicow/opiekundw prawnych. W zwigzku z powyzszym zapis Statutu podlega uchyleniu.

Ad. 5. § 40 - zapisy dotyczace zasad mieszkania na stancji

Nie ma podstawy prawnej uprawniajgcej do regulowania w statucie szkoty kwestii zamieszkiwania
ucznidbw na stancjach, w szczegdlnoSci przyznawania nauczycielom prawa do swobodnego,
nieustalonego z uczniem odwiedzania go w miejscu zamieszkania. Kwestionowac nalezy takze wskazane
w Statucie obowigzki rodzicow dotyczace ,,ustalania warunkéw pobytu miodziezy na stancji oraz
wysokosci optat”. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Stowarzyszenia, ze konieczne jest

dostosowanie statutowej regulacji do wymogdw prawa poprzez jej uchylenie.
Ad. 6. § 47 ust. 4 — zapisy dotyczace trybu sktadania skargi do CEA
Nie ma podstaw prawnych do normowania w statucie szkoty trybu sktadania skargi do CEA. W zwigzku

z tym przedmiotowy zapis nalezy uchylic.

Ad. 7. § 48 - nieprawidtowe regulacje dotyczace obowigzkéw ucznia
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W zakresie zapisow Statutu PLSP w Nateczowie dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej, nalezy
wskazac, ze nie jest zasadne regulowanie tej materii na poziomie aktu wewnetrznego jakim jest statutu
szkoty. Natomiast w zakresie pozostatych obowigzkow tj. ,dbania o wspdlne dobro, tad i porzadek
w szkole, przestrzegania regulamindw szkoty, w tym posiadania wtasciwego stroju, wypetniania polecen
nauczycieli i innych pracownikdw szkoty, przestrzegania obowigzujacych przepiséw i zarzadzen wiadz
szkolnych, dbania o schludny wyglad” CEA wskazuje, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy — Prawo
oswiatowe obowigzki ucznia okresla sie w statucie szkoty. Nie jest zatem dopuszczalne normowanie ww.
obowigzkow w innych aktach wewnetrznych szkoty, takich jak ,zalecenia”, ,zarzadzenia”, czy
Jregulaminy”. Z ustawowego nakazu okreslenia obowigzkéow w statucie szkoty wynika konieczno$é
sformutowania konkretnych norm wyznaczajgcych modele pozadanego zachowania, nie jest
dopuszczalne odsytanie do wewnetrznych regulacji pozastatutowych, ktérych uczen nie ma obowigzku
znac.

Ponadto z art. 99 pkt 3 ustawy — Prawo o$wiatowe, wynika obowigzek uregulowania w statucie szkoty
obowigzkéw ucznia w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania sie ucznidow na terenie szkoty lub
noszenia na terenie szkoly jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania sie” nie mozna interpretowac
rozszerzajgco i rozumie¢ pod nim réwniez ,wyglad ucznia”. Kwestie te poruszano m.in. w uzasadnieniu
projektu ustawy - Prawo o$wiatowe, gdzie wskazano, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrzegania zasad
ubierania sie ucznidw na terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny
wyglad, kierujac sie zgtaszanym w tej kwestii przez uczniéw, rodzicéw i nauczycieli watpliwosciami
dotyczacymi zakresu pojecia ,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny.” Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze postanowienia statutowe nie powinny zawiera¢ wyrazen nieostrych (takich jak
»Schludnie”, ,stosownie do okazji”, ,wlasciwy stroj”). Wyrazenia te sg nieprecyzyjne i mogg powodowac
watpliwosci interpretacyjne zardowno ze strony ucznidw, ich rodzicdw jak i nauczycieli. Wszystkie
obowigzki ucznidow nalezy okresli¢ w statucie pojeciami, ktdre sg zrozumiate i jednoznaczne w odbiorze.

W zwigzku z tym przedmiotowe zapisy wymagdajg dostosowania do wymogow prawa i nalezy je uchylic.

Ad. 8. § 50 ust. 1 pkt 8, 9, 9a, 11 lit. e — zapisy dotyczace rodzajow kar tj. odpowiednio: ,zakaz
reprezentowania szkoty na zewnatrz na czas okre$lony”, ,pozbawienie funkcji petnionych w strukturach
szkoty (gospodarza klasy, zastepcy gospodarza, skarbnika, przewodniczagcego samorzadu uczniowskiego
lub internatu)”, ,zawieszenie w prawach ucznia w przypadku czyndw naruszajgcych Kodeks Prawa
Karnego”.

Ustawowym celem szkoly jest zapewnienie uczniom wszechstronnego rozwoju: umystowego,
spotecznego, emocjonalnego i fizycznego. Powyzsze zapisy Statutu nie maja uzasadnienia prawnego
i mogg w powazny sposob utrudniac¢ rozwdj ucznia zakazujgc mu reprezentowania szkoty na zewnatrz.
Niedopuszczalne jest rowniez ustalenie kary w postaci pozbawienia ucznia funkcji petnionych
w strukturach szkoty. Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy — Prawo o$wiatowe, zasady wybierania i dziatania

organdéw samorzadu uczniowskiego okre$la regulamin uchwalany przez ogdt uczniéw w gtosowaniu
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rownym, tajnym i powszechnym. Jedynie ogdt uczniow moze mie¢ wptyw na sktad ich reprezentacii
w organach samorzadu uczniowskiego poprzez zapisy w regulaminie, a dyrektor nie moze ingerowac
w powyzszg kwestie. W opinii CEA ustalajgc kare o takim charakterze, dyrektor szkoty moze przekraczac
swoje uprawnienia.

W zakresie zapisu w Statucie § 50 ust. 9a nalezy wskazaé, ze w polskim porzadku prawnym
nie obowigzuje akt prawny pn. ,,Kodeks Prawa Karnego”. Jednoczesnie w zadnym przypadku nie nalezy
zawieszaC ucznia w jego prawach, gdyz mogtoby to naruszac jego konstytucyjne prawo do nauki,
wynikajgce z art. 70 Konstytucji RP.

Z kolei w odniesieniu do zapiséw Statutu PLSP zawartych w § 50 ust. 1 pkt. 11 lit. e (,inne zachowania
uwfaczajgce godnosci ucznia”) oraz § 50 ust. 2 pkt 7 i 9 (,dopuszczenia sie czynu godzacego w uczucia
religijne”, ,inne czyny karalne oraz przewinienia, ktore decyzjg Rady Pedagogicznej uznane zostang za
drastyczne”), nalezy podzielic stanowisko Stowarzyszenia, zgodnie z ktdrym kwestionowane
postanowienia sg nieprecyzyjne, pozostawiajgce duzg swobode interpretacyjng, a zatem w praktyce
mogace pozwalac na karanie za dowolne zachowania ucznidw. Wszystkie postanowienia statutu szkoty
nalezy okresla¢ w sposob przejrzysty i doktadny, szczegdlnie w kwestii czyndw za ktdre uczen moze

ponies¢ kare.

Ad. 9. § 51 ust. 3 i 4 — zapisy dotyczace wykonania kar tj. ,,Dyrektor szkoty moze réwniez odstgpic od
wymierzenia kary, jesli uczen dokona zado$¢uczynienia wobec strony poszkodowanej”, ,Uczen moze
odwotac sie od otrzymanej kary do Centrum Edukacji Artystycznej, za posrednictwem dyrektora szkoty”.
Jak juz wspomniano kwestie odpowiedzialnosci deliktowej nie powinny byé przedmiotem norm

statutowych i brak jest podstaw do regulowania w statucie szkoty sposobu sktadania skargi do CEA.

Ad. 10. § 3 ust. 3, ust. 4 pkt 3 — nieprawidtowe zapisy dotyczace regulaminu rekrutacji i regulaminu
egzaminu dyplomowego.

Postepowanie rekrutacyjne w szkole przeprowadza sie w oparciu o art. 142 ustawy — Prawo oSwiatowe
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 9 kwietnia 2019 r. w sprawie
warunkow i trybu przyjmowania uczniéw do publicznych szkét i publicznych placowek artystycznych oraz
przechodzenia z jednych typdw szkét do innych. Przepis § 8 ust. 4 ww. rozporzadzenia zobowigzuje
szkote artystyczng do podania informacji o terminie oraz warunkach przeprowadzenia badania
przydatnosci lub egzaminu wstepnego w Biuletynie Informacji Publicznej na co najmniej 30 dni przed
terminem ich przeprowadzenia. W zakresie regulaminu egzaminu dyplomowego nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 44zn ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, egzamin dyplomowy przeprowadza panstwowa
komisja egzaminacyjna. Oznacza to, ze jest to egzamin o charakterze zewnetrznym, ktérego zasady
przeprowadzania i oceniania okreslajg wytacznie przepisy o randze ustawowej i wykonawczej
(rozporzadzenie). W zwigzku z powyzszym tworzenie w szkole regulamindw w powyzszym zakresie nie

jest uzasadnione. Z tego wzgledu ww. zapisy Statutu podlegajg uchyleniu.
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Ad. 11. § 10a ust. 3, § 12 ust. 1 pkt 9 lit. b, § 23 ust. 1 — nieprawidtowosci w ustalaniu ocen,
funkcjonowanie Przedmiotowych Systemdw Oceniania.

W opinii CEA nauczyciel ustalajgc oceny nie powinien postugiwac sie ich wagami, ale powinien zgodnie
z art. 44zd ust. 1 i 3 ustawy o systemie o$wiaty oceni¢ poziom osiggnie¢ edukacyjnych w stosunku do
efektow ksztatcenia zawartych w podstawie programowej i opracowanych przez szkote na jej podstawie
programach nauczania. Ponadto wszystkie szczegétowe warunki i sposoby wewnatrzszkolnego oceniania
nalezy zawrze¢ w statucie szkoty, tworzenie innych regulacji pozastatutowych jest niezgodne z art.

98 ust. 1 pkt 8 ustawy — Prawo o$wiatowe oraz z art.44zd ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty.

Ad. 12, § 12 ust. 2 pkt 12, pkt 20, pkt 23 ust. 12 pkt 6 — zapisy dotyczace nieprawidtowych form
i metod oceniania osiggnie¢ ucznidw tj. osiggniecia pozalekcyjne, np. w konkursach i olimpiadach,
ogolnopolski przeglad plastyczny, probny egzamin maturalny w klasie przedmaturalnej i maturalnej -
waga 0, wzorowe zachowanie zarezerwowane wytgcznie dla laureatow konkurséw pozaszkolnych
i szkolnych, reprezentowanie szkoty poprzez udziat w ogdlnopolskich przegladach i konkursach, brak
ocen dopuszczajgcych i niedostatecznych z przedmiotéw artystyczno-zawodowych.

W zakresie zapisow Statutu Szkoty dotyczacych osiggnie¢ pozalekcyjnych ucznidw, ktore podlegaja
ocenianiu biezagcemu nalezy wskazad, ze sg one niezgodne z art. 44zd ust. 1 i 3 ustawy o systemie
o$wiaty. Ocenianiu w szkole artystycznej realizujgcej ksztatcenie artystyczne i ksztatcenie ogdlne
podlegajg: osiggniecia edukacyjne ucznia w zakresie zaje¢ edukacyjnych ogdlinoksztatcgcych
i artystycznych oraz zachowanie, a ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu
przez nauczycieli poziomu i postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku
do: efektdw ksztatcenia okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia w zawodzie szkolnictwa
artystycznego, a takze wymagan okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego. Nie
mozna zatem w statucie szkoty w kryteriach oceniania na ocene celujgcg wskazywac¢ wymagan, ktdre
wykraczajg poza realizowane w szkole programy nauczania lub podstawe programowa (tj. np. udziatu
w konkursach). Jezeli uczen posiada wiedze i umiejetnosci znacznie wykraczajgce poza program
nauczania i wymagania programowe, mozna go dodatkowo wynagrodzi¢, ale nie moze to by¢ warunek
otrzymania oceny celujgcej.

Nalezy podkresli¢, ze motywowanie ucznidow do udziatu w konkursach jest bardzo pozadane i nalezy
ucznidw nagradza¢ za udziat i osiggniecia wszelkimi mozliwymi nagrodami ustalanymi przez szkote.
Wspomnie¢ réwniez warto, ze ustawa o systemie o$wiaty w art. 44zh przyznaje laureatom konkursow
prawo do rocznej oceny celujacej, a w przypadku zaje¢ edukacyjnych artystycznych, z ktdrych ocena
jest ustalana w trybie egzaminu promocyjnego lub koricowego, laureat jest jednoczes$nie zwolniony
z tego egzaminu. Statut szkoty powinien okreslac¢ formy oceniania obowigzujace wszystkich ucznidw.
Kwestionowaé réwniez nalezy zaliczenie do form oceniania ,,ogdinopolski przeglad plastyczny”, gdyz cele

przegladu nie s w zaden sposdb zwigzane z ocenianiem. Ich celem jest badanie przez nadzor
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pedagogiczny jakosci ksztatcenia w szkolnictwie artystycznym. Podobnie formg oceniania nie moga by¢
organizowane w szkotach prébne matury. Przyjete jako formy oceniania osiggniecia pozalekcyjne np.
w konkursach i olimpiadach wykluczajg z otrzymania oceny wzorowej zachowania uczniéw, ktdrzy nie
sg laureatami konkurséw pozaszkolnych i szkolnych, nie reprezentujg szkoty poprzez udziat
w ogolnopolskich przegladach i konkursach. Ponadto niezgodny z prawem jest zapis stanowigcy, ze aby
otrzymacC ocene wzorowa, bardzo dobrg, a nawet dobrg zachowania nie mozna uzyska¢ ocen
dopuszczajacych i niedostatecznych z przedmiotdow artystyczno-zawodowych. Ustalone statutem
kryteria ocen zachowania nie mogg sta¢ w sprzecznosci z art. 44zd ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty,
ktory stanowi, ze - ocenianie zachowania ucznia polega na rozpoznawaniu przez wychowawce oddziatu,
nauczycieli oraz uczniow danego oddziatu stopnia respektowania przez ucznia zasad wspotzycia
spotecznego i norm etycznych oraz obowigzkow okreslonych w statucie szkoty artystycznej. Przy

ustalaniu ocen zachowania nie mozna bra¢ pod uwage ocen z zaje¢ edukacyjnych.

Ad. 13. § 27 ust. 7 - zapis dotyczacy kompetencji Rady Pedagogicznej w zakresie podejmowania
uchwat w sprawie innowagcji i eksperymentdw pedagogicznych w szkole, po zaopiniowaniu ich projektow
przez rade rodzicow. W powyzszym zapisie Statutu nieprecyzyjnie przepisano art. 70 ust. 1 pkt 3 ustawy
— Prawo o$wiatowe. Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, rada pedagogiczna nie podejmuje
uchwatl w sprawie innowacji, wprowadzanie innowacji pedagogicznych stanowi obowigzek kazdego
nauczyciela, co wynika z ogolnych wymogow dotyczacych ciggtego doskonalenia metod dydaktycznych

oraz adaptacji do zmieniajacych sie warunkéw edukacyjnych i potrzeb ucznidw.

Ad. 14. § 27 ust. 9 — zapis dotyczacy wstrzymywania wykonania uchwat Rady Pedagogicznej przez
Dyrektora Szkoty. Powyzszy zapis nie uwzglednia dyspozycji wyrazonej w art. 71 ust. 1 ustawy - Prawo
o$wiatowe, zgodnie z ktdrym dyrektor szkoty nie moze skutecznie wstrzymac wykonania uchwat rady
pedagogicznej innych niz wskazane w ww. przepisie. Przedmiotowy zapis Statutu wymaga zatem
wskazania uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ww. ustawy, czyli uchwat podejmowanych w ramach

kompetencji stanowigcych rady pedagogicznej, na podstawie art. 70 ust. 1 ww. ustawy.

Ad. 15. § 42 ust. 3 pkt 5, ust. 4 pkt 4 — zapisy dotyczace przyjecia do szkoty.

Powyzszy zapis Statutu jest niezgodny z art. 158 ust. 2-3 ustawy — Prawo oSwiatowe, zgodnie z ktdrym
to komisja rekrutacyjna, a nie dyrektor szkoty, przyjmuje kandydata do publicznej szkoty, jezeli w wyniku
postepowania rekrutacyjnego kandydat zostat zakwalifikowany oraz ztozyt wymagane dokumenty.
Réwniez komisja rekrutacyjna podaje do publicznej wiadomosci liste kandydatow przyjetych
i kandydatéw nieprzyjetych do publicznej szkoty. Ustawa w art. 158 ust. 9 przyznaje dyrektorowi

kompetencje zwigzane z odwotaniem od rozstrzygnie¢ komisji rekrutacyjnej.
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Ad. 16. § 53 ust. 6, ust. 7 — zapisy dotyczace nagrywania lekcji wylgcznie za zgoda nauczyciela
i zakazu utrwalania wizerunku bez zgody nauczyciela.

Zgodnie z art. 99 pkt 4 ustawy — Prawo o$wiatowe, w statucie szkoty nalezy okresli¢ obowigzki ucznia
w zakresie przestrzegania warunkow wnoszenia i korzystania z telefondw komorkowych i innych
urzadzen elektronicznych na terenie placowki. Zasady w powyzszym zakresie nalezy jednoznacznie
okreslic w statucie, nie uzalezniajac ich kazdorazowo od zgody nauczyciela. W analizowanym Statucie
nie okreslono réwniez zasad korzystania z telefonéw komdrkowych i innych urzadzen elektronicznych
na terenie szkoty podczas przerw. Pamietac nalezy, ze przerwa jest czasem wolnym dla uczniéw i zakazy
uzywania telefondw podczas przerw mogg naruszac ich wolnosci konstytucyjne, podobnie koniecznos¢
pytania nauczyciela o zgode na ich uzywanie w tym czasie. W zakresie uzyskania zgody na nagrywanie
nauczyciela, wskaza¢ nalezy, ze powyzszy obowigzek nie ma uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach
prawa. Nagrany materiat moze zosta¢ wykorzystany do osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad
powtdrzenia wiadomosci oméwionych na lekgji. Brak wyrazonej zgody przez nauczyciela nie moze by¢
rownoznaczny z brakiem mozliwosci nagrywania go, gdyz sama ta czynno$¢ nie narusza dobr osobistych
okreslonych w art. 23 i 24 KC, a takze nie stoi w sprzecznosci z art. 81 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych.

Ponadto w Statucie dostrzezono nastepujgce nieprawidtowosci:

a) niespetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oS$wiatowe,
nakazujgcego okreslenie w statucie obok nazwy organu prowadzacego réwniez jego siedziby,

b) przytaczanie jako podstawy prawnej statutu tak wielu aktow prawnych w koncowej czesci
statutu. Nalezy uznac¢ za bezpodstawne powotywanie sie na wszystkie akty prawne wyzszego
rzedu, z ktoérymi zgodny musi by¢ dany akt wewnetrzny. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych wskazuje sie, ze grozi to m.in. pominieciem innych aktow prawnych,
w oparciu o ktére funkcjonuje dana instytucja (zob. wyrok NSA z 18 stycznia 2022 r. , sygn. akt
IIT OSK 891/21).

Majagc powyzsze na uwadze organ orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.

Z powazaniem

Dyrektor
Centrum Edukacji Artystycznej

dr Zdzistaw Bujanowski

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

za posrednictwem Dyrektora Centrum Edukacji Artystycznej, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Do wiadomosci:

Aleksandra Kusmierz Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach

~Stowarzyszenie Umartych Statutow”, adres skrytki ePUAP: /_SUS/domysina
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