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PRZEDSADOWE WEZWANIE DO REALIZACIJI
WNIOSKU O UDOSTEPNIENIE INFORMACIJI PUBLICZNE]
Z DNIA 10 KWIETNIA 2025 ROKU

Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach “Stowarzyszenie
Umartych Statutéw” z siedzibg w Chetmie (KRS: 0000830651; NIP: 6762578255), w nawigzaniu
do odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 17 kwietnia 2025 roku
(znak sprawy: Sekr.0140.1.2025) ponownie wzywamy do udost¢pnienia informacji publiczne;j
w zakresie wskazanym w pkt. 1 wniosku Stowarzyszenia poprzez udostepnienie aktualnego
brzmienia wszystkich regulaminéw obowiazujacych w Panstwowym Liceum Sztuk Plastycznych

im. J6zefa Chelmonskiego w Nateczowie.



UZASADNIENIE

W odpowiedzi z dnia 5 maja 2025 roku na przestany przez Stowarzyszenie w dniu 10 kwietnia
2025 roku wniosek o udostepnienie informacji publicznej ponownie zawarli Panstwo informacje,
ze “Regulaminy wewnetrzne obowiazujace w Panstwowym Liceum Sztuk Plastycznych im. J6zefa
Chelmonskiego w Naleczowie sa aktami prawa wewngtrznego i nie stanowia informacji
publicznej zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 902).” Tym razem
jednak Szkota zaoferowatla mozliwos¢ udostepnienia zadanych dokumentéw ,w wers;ji

papierowej w szkole, przy ul. Lipowej 30 w Nalgczowie po wczesniejszym umoéwieniu wizyty".

Ponownie nie zgadzamy si¢ z Panstwa twierdzeniem, jakoby Zzadane dokumenty nie stanowily
informacji publicznej w mys$l ustawy o dostgpie do informacji publicznej (dalej: UDIP). Nie
zgadzamy si¢ rdwniez z arbitralnym wyborem przez Panstwa formy udostepnienia
wnioskowanych informacji, wymagajacej fizycznej obecnosci w szkole ,,po wczes$niejszym

umoéwieniu wizyty”.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, ze wzgledu na catkowity brak odniesienia si¢ przez Szkote do
przedstawionej przez nas argumentacji, nalezy ponownie i doglcbniej odnies¢ si¢ do

orzecznictwa sgdéw administracyjnych w tej materii.

Na poczatek nalezy wskaza¢ a contrario, jakiego rodzaju dokumenty nie podlegaja
udostepnieniu w trybie wniosku o u.d.i.p. Zbior cz¢sci orzecznictwa w tej materii zawiera wyrok

NSA z 9.07.2024 r, (sygn. akt 11 OSK 193/24):

Nie wszystkie dokumenty wewnetrzne stanowiq informacje publiczng. Czes¢ z nich wprawdzie
stuzy realizacji okreslonego zadania publicznego, ale nie przesqdzajq one o kierunku dziatania
organu w konkretnej sprawie. Dokumenty, ktére stuzqg gromadzeniu i wymianie informacji
oraz uzgadnianiu stanowisk i poglgdéw, jednak nie sq w 7adnej mierze wigigce dla organu,
ewentualnie majg jedynie charakter organizacyjny i porzgdkowy, nie podlegajg
udostepnieniu w trybie u.d.i.p. Takiego charakteru nie majg dokumenty, stuzqce gromadzeniu
informacji, ktére w przysztosci mogq zostac wykorzystane w procesie decyzyjnym.

()

W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazano, ze waloru takiej informacji nie majq zatem

np.:



1. wewnetrzna korespondencja, ktora stuzy wymianie informacji, a takze gromadzeniu niezbednych
materiatow do rozstrzygniecia sprawy, nie zawiera jednak ani informacji co do sposobu
zatatwienia sprawy, ani takich, ktére mozna byfoby uznac¢ za wyrazenie stanowiska organu (tak

Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2014 r.; sygn. akt I OSK 2320/13);

2. korespondencja osoby wykonujgcej zadania publiczne z jej wspotpracownikami, nawet jezeli w
jakiejs czesci dotyczy wykonywanych przez te osobe zadan publicznych; korespondencja taka nie
ma jakiegokolwiek waloru oficjalnosci, a nawet jesli zawiera propozycje dotyczgce sposobu
zatatwienia okreslonej sprawy publicznej, to miesci sie w zakresie swobody niezbednej dla podjecia
prawidlowej decyzji po rozwazeniu wszystkich racji przemawiajqcych za réznorodnymi
mozliwosciami jej zalatwienia (zob. w tej materii wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego; z
dnia 14 wrzesnia 2012 r.; sygn. I OSK 1203/12; z dnia 25 marca 2014 r.; sygn. I OSK 2320/13; z
dnia 31 lipca 2014 r; sygn. 1 OSK 2770/13; z dnia 18 wrzesnia 2014 r.; sygn. 1 OSK 3073/13 oraz z
dnia 15 lipca 2021 r. sygn. 111 OSK 3335/21).

Poréwnujac istot¢ regulaminéw wewnetrznych z powyzszg analiza, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz tego rodzaju dokumenty nie sluzg gromadzeniu i wymianie informacji oraz
uzgodnieniu stanowisk (tak jak np. korespondencja mailowa pomiedzy pracownikami
szkoly), lecz formalnemu okresleniu zasad wewnetrznego funkcjonowania szkoly jako
placowki oswiatowej. Regulaminy bowiem - z samej swej istoty - sa zrédlem uprawnien i
obowigzkéw adresowanych do réznego rodzaju podmiotéw. Takim za§ informacjom

orzecznictwo jednoznacznie przyznaje status informacji publiczne;.

Przyktadowo, w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 27 lutego 2020 r. (sygn. akt Il SAB/Po 134/19)
Sad przyznat racj¢ skarzacej, ze miata prawo zada¢ udostepnienia informacji publicznej w postaci

Regulaminu Dyzuréw Uczniowskich. Sad wskazat jednoznacznie, iz:

»Zdaniem Sgdu informacje, o ktérych udzielenie zwrdcita si¢ skarigca, stanowiq informacje
publiczng. Wniosek dotyczyl bowiem udzielenia informacji o zasadach wewnegtrznego
funkcjonowania szkoly jako placowki oswiatowej - podmiotu wykonujgcego zadania publiczne,
ktorego zasadniczym zadaniem jest dziatalnos¢ dydaktyczno-wychowawcza oraz realizacji
powierzonych szkole zadan, w tym realizacji zasad oceniania, klasyfikowania i promowania

uczniow (art. 14 ust. 1 pkt 5 Prawa oswiatowego).

Na podobnym stanowisku stanat Wojewddzki Sagd Administracyjny w L.odzi w wyroku z dnia 21

stycznia 2025 roku (sygn. akt II SAB/Ld 141/24), w ktérym uznano Regulamin pracy



(dziatalnosci) Rady Pedagogicznej oraz zanonimizowane protokoly z posiedzen tego organu za

informacje publiczna:

Przenoszgc powy:zsze rozwazania na grunt kontrolowanej sprawy nalezy stwierdzié, ze, wbrew
twierdzeniom organu, nie budzi wqgtpliwosci Sqdu, ze informacje objete wnioskiem skarzgcego o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie skanéw dokumentow, tj. uchwaly Rady
Pedagogicznej w Zespole Szkoét Ponadpodstawowych im. (...) w R, dotyczgcej przyjecia Regulaminu
pracy (dziatalnosci) Rady Pedagogicznej w tej placéwce oswiatowej, protokét z posiedzenia Rady
Pedagogicznej w Zespole Szkét Ponadpodstawowych im. (...) w R. z dnia 18 czerwca 2024 r. (we
wnioskowanym zakresie i formie) oraz protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej w Zespole Szkét
Ponadpodstawowych im. (...) wR. z dnia 21 czerwca 2024 r. (we wnioskowanym zakresie i formie) -
stanowiq informacje publiczng. Dokumenty zwigzane z dzialalnoscig rady pedagogicznej
mieszczq si¢ bowiem w zakresie informacji publicznej.

()

Nie ulega wgqtpliwosci, ze z tresci u.d.ip. nie wynika, aby cel prywatny stanowif przestanke
ograniczajgcg dostep do informacji publicznej. Nie wynika to w szczegélnosci z tresci art. 1 ust. 1i
art. 6 u.d.ip. Odmowa zastosowania wymienionych przepiséw wytqcznie w oparciu o ustalenie, iz
zamiarem wnioskodawcy jest ich wykorzystanie w celu prywatnym, bytaby odmowgq ich stosowania

w oparciu o nieznane kryterium ustawowe.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 2 sierpnia 2016 roku
(sygn. akt IV SAB/GI 46/16) za informacj¢ publiczng uznat zaré6wno protokoty ze spotkan
Dyrektora z Rada Pedagogiczng, jak i nawet projekt arkusza organizacyjnego, jeszcze

niezatwierdzony przez organ prowadzacy szkole:

Skarzgca domagata sie udostegpnienia protokotéw Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot nr (...) w C.
wraz z uchwalami i zatgcznikami. Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U.z 2015 r. poz. 2156 z pézn. zm.) rada pedagogiczna jest organem kolegialnym szkoly
w zakresie realizacji jej statutowych zadan dotyczgcych ksztatcenia, wychowania i opieki. W swietle
postanowien art. 43 ust. 1 i 2 ww. ustawy, rada pedagogiczna podejmuje uchwaly, nadto zebrania
rady pedagogicznej sq protokotowane. Nie ulega zatem wqgtpliwosci, ze zZgdane dokumenty
zwigzane sq z dzialalnoscig tego organu realizujgcego zadania szkoly publicznej. Zatem protokoly
z posiedzen ww. organu wraz z uchwatami i innymi zalgczonymi do niego zalgcznikami, o ile
nie sq to dokumenty prywatne (np. wnioski w sprawach indywidualnych uczniéw) stanowig
przedmiot informacji publicznej, gdy?; dotyczq dzialalnosci publicznej szkoly i jako takie

winny by¢ udostepnione na Zgdanie. Powyzszy poglad jest akceptowany w orzecznictwie sqdow



administracyjnych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2011 r. sygn. akt VIII SAB/Wa
22/11 publik w Lex 1088977, wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 wrzesnia 2015 r. sygn. akt 1l SAB/Lu
83/15 publik w CBOSA)

()

Sqd w sktadzie orzekajgcym podziela poglgd wyrazony w prawomocnym wyroku WSA w Krakowie z
dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il SAB/Kr 156/13 (publik. w CBOSA), ze projekt arkusza
organizacyjnego, podobnie jak arkusz juz przyjety i zatwierdzony przez organ prowadzgcy
szkole, stanowi dokument urzedowy, a zatem dokument zawierajqcy informacje o sprawach
publicznych. Zgodnie z definicjq dokumentu zawartq w art. 6 ust. 2 u.d.ip. dokumentem
urzedowym w rozumieniu ustawy jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w
dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w
ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy. Natomiast
jak juz wskazano informacje publiczng stanowi kazda informacja wytworzona przez wiadze
publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, odnoszgca si¢ do organéw wiadzy publicznej,
zwigzanych z organem bgdz w jakikolwiek sposéb dotyczgcych organu, bez wzgledu na to, co jest
ich przedmiotem. Zatem juz powy:zsze definicje wystarczajq na przyjecie, iz projekt arkusza stanowi
dokument urzedowy i jako taki powinien zosta¢ udostepniony w trybie u.d.i.p. Projekt ten zostat
bowiem sporzgqdzony przez uprawniony do tego organ w ramach upowaznienia zawartego
w ww. rozporzgdzeniu tj. dyrektora szkoly (wykonujgcego funkcje publiczne) i zawiera
propozycje organizacji zaje¢ w szkole na dany rok. Niezaleznie od tego nalezy wskazad, ze
dokument prywatny, stosowanie do tresci art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument ten rézni si¢ od dokumentu
urzedowego tym, zZe nie pochodzi od organu panstwowego i niczego w sposob urzedowy nie
zaswiadcza, zatem projekt arkusza organizacyjnego nie jest dokumentem prywatnym. Projekt ten
nie jest rownie; dokumentem majgcym charakter jedynie wewnetrzny. Podlega on co
prawda konsultacjom, lecz nie sq to konsultacje wewnetrzne (w ramach tego samego
organu) lecz migdzy dwoma zewnetrznymi podmiotami uczestniczgcymi w procedurze
ustalania na dany rok szkolny organizacji szkoly tj. dyrektorem szkoly, a organem

prowadzgcym szkole.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz wszelkie dokumenty zwiazane z dzialalnos$cia szkoly, ktore dotycza zasad jej
wewnetrznego funkcjonowania i ktére nie sa korespondencja wewnetrzna i/lub dotycza
spraw indywidualnych, stanowia informacje¢ publiczng w rozumieniu ustawy. Informacje

publiczng stanowig tym samym nie tylko trzy (nie liczac Statutu) dokumenty, wskazane przez



Szkot¢ w pi$mie z dnia 5 maja 2025 roku, lecz réwniez wszystkie pozostate regulaminy

wewngtrzne obowigzujace w Szkole.

Wobec powyzszego nalezy z cata doniostoscig podkresli¢, ze w tresci pisma nadestanego przez
Panstwa w dniu 5 maja 2025 r. mylg Panstwo pojgcia “aktéw prawa wewnetrzenego” (ktére jako
takie podlegaja udostepnieniu w trybie u.d.i.p., jesli dotyczaca sfery wykonywania przez organ
zadan publicznych) z terminem “dokumentu wewngtrznego”. Jak wynika z tresci przytoczonych
wczesniej judykatéw, sa to jednak calkowicie odrebne pojecia, ktore nie pozostaja ze soba w

jakiejkolwiek relacji znaczeniowej.

Odnoszac sie¢ z kolei do wskazania przez Szkote fizycznej obecnosci w budynku Szkoty jako
jedynej mozliwo$ci uzyskania wnioskowanych dokumentdw, nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 14 ust.
1 u.d.i.p, zgodnie z ktérym: ,,udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje w sposéb
i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze srodki techniczne, ktéorymi dysponuje podmiot
obowigzany do udostgpnienia, nie umozliwiaja udostepnienia informacji w sposéb i w formie
okreslonych we wniosku”. Dotyczasowa korespondencja ze Szkola, specyfika zadanej
informacji oraz doswiadczenie Stowarzyszenia pozwalaja jednoznacznie stwierdzic, iz
Szkola posiada srodki techniczne, pozwalajace przesta¢ wnioskowane dokumenty droga

elektroniczna na adres mailowy Wnioskodawcy.

Nalezy wskaza¢, iz w wyzej przytoczonym. wyroku WSA w Poznaniu z dnia 27 lutego 2020 r.
(sygn. akt II SAB/Po 134/19), sad wyrazil jednoznacznie negatywng opini¢ na temat

udostepniania tego rodzaju dokumentéw ,,wytacznie do wgladu w szkole”:

Whbrew stanowisku organu zaprezentowanym w odpowiedzi na skarge skarzgca wskazata przy tym
jednoznacznie, ze wnosi o wystanie zgdanych informacji "na niniejszy adres email”. Nie ulega wigc
wgtpliwosci, ze udzielenie zgdanych informacji winno nastgpi¢ w formie elektronicznej, czy to w
samej tresci wiadomosci e-mail, czy tez poprzez zalgczenie do tej wiadomosci wytworzonego przez

organ dokumentu zawierajgcego odpowiedz na postawione pytania.

W zwiazku powyzszym ponownie i po raz ostatni wzywamy Panstwa do udostepnienia
aktualnej wersji wszystkich regulaminéw obowiazujacych w Panstwowym Liceum Sztuk
Plastycznych im. J6zefa Chelmonskiego w Nalgczowie, w zwigzku z wnioskiem zlozonym przez

Stowarzyszenie w dniu 10 kwietnia 2025 roku w terminie do dnia 9 maja 2025 roku.



W ocenie Stowarzyszenia kontynuowanie przez Dyrektora Szkoly obecnego sposobu
postepowania, nastawionego najpierw na nieudostgpnienie informacji, a nastgpnie na
maksymalne utrudnienie dostgpu do niej, bedzie spelniaé¢ definicje razacego naruszenia

prawa.

W  dotychczasowym orzecznictwie sadowoadministracyjnym wypracowano trzy Kkryteria,
ktérych taczne spetienie przesadza o popetnieniu przez organ razacego naruszenia prawa:
1) oczywisto$¢ naruszenia - polegajaca na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomig¢dzy
trescia rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng;
2) charakter przepisu, ktory zostal naruszony - w sposéb razacy moze zosta¢ bowiem
naruszony wylacznie przepis, ktéry moze by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to
znaczy taki, ktéry ze swej istoty nie wymaga stosowania wyktadni prawa, przyjmujac w
tym kontekscie niederywacyjne koncepcje wyktadni (m.in. koncepcje klaryfikacyjna);
3) skutki wywolane przez dzialanie lub zaniechanie organu s3 niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci.
(por. m.in. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt OSK
1134/04, LEX nr 165717).

W niniejszej sprawie doszlo do dwuptaszczyznowego naruszenia przepiséw dot. udostgpniania
informacji publicznej. Z jednej strony Panstwa szkota arbitralnie wybrata bowiem forme¢
udostepnienia informacji publicznej, wskazujac, ze jesli Stowarzyszenie chce zapozna¢ si¢ z
informacjami stanowigcymi przedmiot wniosku, to musi to uczyni¢ w siedzibie szkoly poprzez
wglad w papierowe wersje wspomnianych dokumentéw (por. pkt 1 in fine pisma z dnia 5 maja
2025 r). Z drugiej natomiast nie udostepnili nam Panstwo informacji, ktére niewatpliwie maja

charakter publiczny, takich jak np. regulamin rady pedagogicznej i pozostatych organow.

Powyzsze $§wiadczy o oczywistym naruszeniu przez Panstwa dwoch przepiséw - tj. art. 14 ust. 1 i
2 oraz art. 6 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz. U.z 2022 r. poz. 902).

Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem. Ustawodawca przewiduje w
tym przypadku tylko jeden wyjatek, polegajacy na niedysponowaniu przez podmiot obowigzany
do udostepnienia srodkami technicznymi, umozliwiajgcymi udost¢pnienie informacji w sposob
objety zakrem zadania wnioskodawcy. W takim jednak przypadku - zgodnie z art. 14 ust. 2 u.d.i.p.

- powinni nas Panstwo pisemnie powiadomi¢ o przyczynach braku mozliwosci



udostepnienia zgodnie z wnioskiem. W Panstwa wniosku brakuje jednak jakichkolwiek
informacji na ten temat - ograniczajg si¢ bowiem Panstwo wylacznie do arbitralnego
stwierdzenia, Zze moga nam Panstwo udostepni¢ wspomniang informacj¢ wytacznie w jednej

formie.

To $wiadczy natomiast o naruszeniu dyspozycji przepisu, ktéry niewatpliwie moze by¢
stosowany w bezposrednim rozumieniu. Jakakolwiek ze wspoélczesnie stosowanych i
aprobowanych w doktrynie i orzecznictwie koncepcji wyktadni nie akceptowataby bowiem
sytuacji, w ktdrej przepis art. 14 u.d.i.p. mogtby byé wykltadany w sposéb rozszerzajacy i
nieuwzgledniajacy rezultatu wyktadni, ktory jest oczywisty juz na etapie wyktadni jezykowe;.
Podjete przez Panstwa dziatania sa wigc w tym zakresie nie do pogodzenia z jakimikolwiek
standardami podejmowanymi przez organ, podejmujacy dziatlania w sposob nalezyty i
odpowiadajacy standardom demokratycznego panstwa prawnego. Skutkiem ograniczenia
dostepu do wnioskowanych przez Stowarzyszenie regulamindéw jest bowiem jednocze$nie
ograniczeniem publicznego dostepu do aktéow prawa zakladowego, ktére powinny by¢
stosowane przez wszystkich pracownikéw i destynariuszy szkoly jako zakladu
administracyjnego. Jesli natomiast Panstwa szkota twierdzi, ze wspomniane informacje nie
maja charakteru informacji publicznych, to istnieje duze prawdobienstwo, ze takze i osoby, ktore
maja obowiazek przestrzega¢ postanowien poszczeg6lnych regulaminéw, maja znikomy dostep
do tresci ich postanowien. Ograniczanie informacji dotyczacych istotnych dla funkcjonowania
szkoty dokumentow, w tresci ktorych formutowane sa obowiazki i uprawnienia adresowane do
czlonkéw spotecznosci szkolnej, stanowi natomiast catkowite zaprzeczenie jakiegokolwiek
powszechnie akceptowalnego modelu dazenia przez prawodawce do osiagni¢cia skutecznosci
stanowionych przez siebie przepiséw. Mimo to, ze ustanowione przez Panstwa regulaminy
maja charakter aktow prawa wewngtrznego, to nadal - jako stanwione przez organ administracji
publicznej - musza odpowiada¢ wymogom sformutowanym wobec nich przez przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego. Dotyczy to zaréwno sfery wewnetrznej - ograniczajacej si¢ do
tresci przepiséw i zakodowanych w nich norm, jak i do sfery zewngtrznej - dotyczacej sposoby
stanowienia tych przepisow i norm. O niemozliwo$ci pogodzenia Panstwa postepowania z
jakimikolwiek standardami demokratycznego panstwa prawnego $wiadczy takze jego catkowita
sprzeczno$¢ z jakimikolwiek aksjologicznymi i filozoficznymi podstawami wspdtczesnego
rozumienia prawa (tytutem przykladu mozna w tym kontekscie przytoczyé rozwazania L.L.
Fullera na temat wewnetrznej moralnosci prawa - por. Fuller L.L.: The Morality of Law, Yale

University Press, 1969).



Powyzsze rozwazania mozna podzieli¢ takze na tle naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1
u.d.i.p. O ile bowiem przytoczone przepisy wymagaja podjecia przez interpretatora jakkolwiek
szerzej zakrojonych czynnosci interpretacyjnych, tak niewatpliwie przedstawiona przez Panstwa
wyktadnia stoi w bezposredniej sprzecznosci z ugruntowanym orzecznictwem sadow
administracyjnych dot. charakteru niektérych regulaminéw uchwalanych przez organy
szkoly jako informacji publicznej, co Stowarzyszenie sygnalizowato takze w poprzednim
piSmie. Panstwa dziatanie ogranicza w ten sposéb prawo do informacji o dziatalnosci jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania publiczne - a to odnosi si¢ do
zdecydowanej wigkszoséci sfer dzialalnosci organéw szkoly prowadzonej przez jednostke

samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego Panstwa dzialanie moze zosta¢ uznane za razgce naruszenie prawa, CO moze
skutkowa¢ natozeniem na Panstwa szkole sankcji przewidzianych przepisami ustawy - Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Z wyrazami szacunku
Mateusz Muszynski

PREZES ZARZADU

Pismo sporzadzik:

Arkadiusz Jaworski



