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WEZWANIE DO REALIZACII
WNIOSKU O UDOSTEPNIENIE INFORMACIJI PUBLICZNE]
Z DNIA 10 KWIETNIA 2025 ROKU

Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach “Stowarzyszenie
Umartych Statutéw” z siedzibg w Chetmie (KRS: 0000830651; NIP: 6762578255), w nawigzaniu
do odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 17 kwietnia 2025 roku
(znak sprawy: Sekr.0140.1.2025) ponownie wzywamy do udost¢pnienia informacji publiczne;j
w zakresie wskazanym w pkt. 1 wniosku Stowarzyszenia poprzez udostepnienie aktualnego
brzmienia wszystkich regulaminéw obowiazujacych w Panstwowym Liceum Sztuk Plastycznych

im. J6zefa Chelmonskiego w Nat¢czowie w terminie do dnia 12 maja 2025 roku.



UZASADNIENIE

W odpowiedzi z dnia 9 maja 2025 roku na przestany przez Stowarzyszenie w dniu 10 kwietnia
2025 roku wniosek o udostepnienie informacji publicznej zawarli Panstwo informacjg, iz ,,termin
udzielenia odpowiedzi na wniosek na dzien 9 maja 2025r, zostal wydtuzony na mocy art.
13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 902). Przesuniccie terminu wynika z koniecznos$ci przeprowadzenia szerszych
konsultacji. Nowy termin udzielenia dodatkowych odpowiedzi na Panstwa wniosek wynosi 6

czerwca 2025 r”.

W ocenie naszego Stowarzyszenia termin ten jest absolutnie nieadekwatny do charakteru
wnioskowanej informacji. Nasze wieloletnie doswiadczenie wskazuje, ze przekazanie aktualnej
tresci regulamindw obowigzujacych w szkole nie wymaga innych czynnosci, niz zalaczenie
stosownych plikow do wiadomosci e-mail. Sposréd wszystkich informacji stanowigcych
przedmiot zadania wniosku Stowarzyszenia z dnia 10 kwietnia 2025 r, tre$¢ regulaminéw
wewngetrznych stanowita informacje, ktéra mogla zosta¢ udostepniona mozliwie najszybciej ze
wszystkich innych informacji stanowiacych przedmiot ww. wniosku. Bez watpienia bowiem
udostepnienie tresci obowigzujacych aktéw prawa zakladowego wiaze si¢ dla szkoly z
minimalnym zaangazowaniem w realizacj¢ czynnosci o charakterze organizatorsko-technicznych
(np. kserowanie, skanowanie, przestanie zalacznika do wiadomosci mailowej). . Ponadto w
poprzednich pismach wskazali§my Panstwu szerokie orzecznictwo, Kktérego analiza

zdecydowanie zastepuje przeprowadzanie blizej nieokres$lonych konsultacji.

Poza tym nalezy z calg doniostoscig podkresli¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostgpnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w
terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 2 u.d.i.p. organ moze
powiadomi¢ wnioskodawce o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia wniosku i powodach
opdznienia, lecz powinien tego dokona¢ w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., na co
wskazuje expressis verbis tres¢ art. 13 ust. 2 u.d.i.p. (“Jezeli informacja publiczna nie moze by¢
udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigznany do jej udostepniania
powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostgpni

informacje [...]").

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze termin do udost¢gpnienia wnioskowanej przez

Stowarzyszenie informacji uptynat w dniu 24 kwietnia 2025 r. W zwiazku z tym - wedtug stanu



na dzien 9 maja 2025 r. - dysponowali Panstwo 15 dodatkowymi dniami na udostepnienie
wnioskowanej przez Stowarzyszenie informacji i dokonanie w tym zakresie stosownych

konsultacji.

Tymczasem tre$¢ nadestanego przez Panstwa pisma ogranicza si¢ do lakonicznego wskazania

terminu przedtuzenia wniosku, ktéry pozostaje w oderwaniu od stanu faktycznego niniejszej

sprawy.

Orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazuje jednoznacznie, ze przediluzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na wniosek musi znajdowaé¢ odzwierciedlenie w rzeczywistych

problemach zwiazanych z udzieleniem informacji.

W wyroku NSA z dnia 4 kwietnia 2017 r. (sygn. I OSK 2351/16) wskazano:
»Przyjgé nalezy, ze podmiot zobowigzany nie moze w sposéb dowolny uzasadnia¢é niedotrzymania
terminu zatatwienia zgdania. W gre mogq wchodzi¢ jedynie takie powody, ktére sq bezposrednio

zwigzane z opdznieniem w udostepnieniu konkretnej informacji publicznej’.

Z kolei w wyroku z dnia 24 listopada 2021 r. (sygn. akt III OSK 4230/21) NSA uznato za
niewystarczajace uzasadnienie organu, ktéry przedtuzajac termin powolywal si¢ tylko i

wylacznie na pandemi¢ Covid-19:

Ustawodawca nie wskazuje, jakie powody opdznienia sq dopuszczalne w swietle postanowien art.
13 ust. 1 u.d.ip. Nalezy jednak przyjqc, ze podmiot udostepniajqcy informacje publiczng nie moze w
sposob dowolny uzasadniaé niedotrzymania terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 u.d.ip. W gre
mogq wchodzi¢ jedynie takie powody, ktére sq bezposrednio zwigzane z opdznieniem w
udostegpnieniu konkretnej informacji publicznej. Zatem samo sformutowanie "utrzymujgcy sie stan
epidemii  COVID-19", bez konkretnego wskazania jakie dodatkowe zadania zwigzane z
przeciwdziataniem COVID-19 spowodowaly, iz nie udzielit odpowiedzi w terminie 14 dni na pytania
wnioskodawcy, czy tez opdznienie to spowodowane byto np. faktem ewentualnych zachorowarn

wsrod pracownikow czy tez skierowania ich na kwarantanne.

A contratio, nalezy takze odnies$¢ si¢ do fragmentu uzasadnienia wyroku WSA w Lodzi z dnia 12
lutego 2025 roku (sygn. akt II SAB/Ld 157/24). W stanie faktycznym Dyrektor Szkoty
Podstawowej w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej w postaci m.in.
kserokopii uméw o prace¢ czy dyploméw ukonczenia studiow podyplomowych poszczegélnych

pracownikéw szkoty (a wiec informacji o wiele ,trudniejszych” do szybkiego udzielenia niz



wnioskowane przez Stowarzyszenie regulaminy) odroczyt termin termin rozpatrzenia wniosku.
Decyzja ta zostala podjeta ,w zwigzku z bardzo szerokim zakresem zapytan, ich
wielowatkowos$cig oraz watpliwosciami dotyczacymi ochrony danych osobowych wymagaty
koniecznosci zgromadzenia i przetworzenia informacji, oddelegowania pracownika do
wykonania tego zadania, jak réwniez poglebionych konsultacji z inspektorem ochrony danych
osobowych oraz prawnikiem, gdyz zaszta watpliwos¢, czy dotycza one informacji publicznej”.
WSA wskazat jednoznacznie, ze konkretnie, ze w tym konkretnym stanie faktycznym organ
wystarczajacy uzasadnit zastosowanie przesunigcia terminu, ze wzgledu na szeroki zakres
wnioskowanych informacji i Kkonieczno$¢ zbadania dopuszczalnosci udostepniania danych

osobowych.

Poréwnujac to do postgpowania Dyrektora Panstwowego Liceum Sztuk Plastycznych im.]Jézefa
Chelmonskiego w Naleczowie - orzecznictwo sadéw administracyjnych w zakresie
wnioskowanym w sprawie sygn. akt II SAB/Ld 157/24 jest o wiele wezsze, niz w zakresie
regulaminow wewngtrznych, przed ktérych udostgpnieniem wzbrania si¢ Dyrektor. Ich
udostepnienie nie wymaga réwniez np. analizy zwigzanej z ochrong danych osobowych.
Zarazem ten sam organ nie mial zadnych watpliwosci co do udostepnienia informacji
pozostalych 5 z 6 wnioskowanych informacji, takich jak ilos¢ prac przetrzymanych przez
szkole w ciggu ostatnich 5 lat czy ilos¢ prac przekazanych odplatne/nieodplatnie przez
szkol¢ w ciggu ostatnich 5 lat, ktére to informacje wymagaly podjecia o wiele bardziej

zlozonych czynnosci.

W powyzszym kontekscie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym “[...] nalezy mie¢
na uwadze, ze watpliwosci organu, co do zakresu informacji publicznej objetej wnioskiem musza
by¢ zasadne”. W sprawie wniosku Stowarzyszenia organ:

1) catkowicie btednie, arbitralnie i w oderwaniu od literalnego brzmienia art. 14 ust. 1
u.d.i.p. okredlit forme udostgpnienia informacji obje¢tych zakresem zgdania wniosku,
ktéra to forma byta niezgodna z ww. wnioskiem,;

2) nie udostepnit wnioskowanych przez Stowarzyszenie informacji, mimo istnienia
jednolitego orzecznictwa, zgodnie z ktérym regulaminy wewnetrzne i inne akty prawa
wewnetrznego stanowia - co do zasady - informacje publiczna podlegajaca
udostepnieniu w trybie u.d.i.p. (a ktére to orzecznictwo zostalo szczegdéltowo
przedstawione przez Stowarzyszenie w uzasadnieniach poprzednich pism nadsytanych
W niniejszej sprawie);

3) organ konsekwentnie niepoprawnie kwalifikowat akty prawa wewnetrznego jako

dokumenty wewnetrzne, mylac te pojecia, co w konsekwencji doprowadzito do wydania



rozstrzygniecia catkowicie sprzecznego ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie
sadéw administracyjnych;

4) mimo préb ugodowego rozwigzania sprawy przez Stowarzyszenie - organ wydluzyl
termin rozpatrzenia wniosku, po uplywie terminu na jego udostepnienie, o kolejny
miesigc, mimo to, Ze termin uplyngl ponad dwa tygodnie od dnia doreczenia

Stowarzyszeniu zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 u.d.i.p.

W powyzszym stanie faktycznym trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktérej wydtuzenie terminu
na udostepnienie informacji bytoby zasadne. Zadanie wniosku dotyczy informacji istniejacych,
obowiazujacych na terenie Panstwa szkoly i kwalifikowanych przez zdecydowana

wiekszos$¢ orzecznictwa jako informacje publiczna. Z nadestanego przez Panstwa pisma

trudno takze wywnioskowaé, jakiego rodzaju konsultacje chce podja¢é organ w celu

udostepnienia kilku plikow z obowiazujacymi na terenie szkoly aktami prawa

musza by¢ znane spolecznosci szkolnej, a wiec udostepnione publicznie. W przeciwnym

razie szkota nie mogtaby egzekwowaé zawartych w nich obowigzkéw, bowiem adresaci norm
zakodowanych w postanowieniach ww. regulamnéw nie wiedzieliby o istnieniu wspomnianych

obowiagzkéw, czyniac istnienie tych regulaminéw catkowicie bezprzedmiotowym.

W zwigzku z faktem, iz w dniu 10 maja 2025 roku uptywa miesigc od zlozenia przez
Stowarzyszenie pierwotnego wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, kazda inna
odpowiedZ na niniejsze pismo, inna niz udostepnienie zadanych informacji w_calosci w
terminie do dnia 12 maja 2025 roku, poskutkuje zlozeniem skargi do wlasciwego

wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Z uwagi na to, ze Dyrektor Centrum Edukacji Artystycznej wszczal wobec Panstwa szkoly z
urzedu postepowanie w sprawie uchylenia niezgodnych z prawem postanowien statutu (sygn.
WP.0251.6.2025.AF), w ktorym Stowarzyszenie uczestniczy na prawach strony, nadsylamy
niniejsze pismo do wiadomosci organu nadzoru pedagogicznego.
Z wyrazami szacunku
Mateusz Muszynski

PREZES ZARZADU

Pismo sporzadzit:
Arkadiusz Jaworski

Do wiadomosci: Dyrektor Centrum Edukacji Artystycznej



