Zalacznik - uwagi Stowarzyszenia Umartych Statutéw do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe oraz

niektorych innych ustaw (UD222)

Zastosowane skréty: PrOsw — ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737); u.s.0. — ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o

systemie os$wiaty (Dz. U. z 2025 r. poz. 881); p.s.w.n. — ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571)

Proponowane brzmienie przepisu

Ip. Jednostka Uzasadnienie/Uwagi
redakcyjna
1. art. 1 pkt 1 Wtaczenie do definicji spotecznosci szkolnej wszystkich pracownikéw szkoty lub 20a) spotecznosci szkolnej - nalezy przez to rozumieé
placowki tacznie osoby, o ktérych mowa w pkt 18, 19 i 20 oraz
dot. art. 4 pkt pracownikéw szkoty lub placéwki;
20a PrOsw Spoteczno$é szkolng tworzg, oprocz rodzicéw, ucznidow i nauczycieli, takze pracownicy
niepedagogiczni szkét i placéwek. W ocenie Stowarzyszenia zasadne jest zatem
uwzglednienie tej grupy w projektowanej definicji.
Dla poréwnania mozna wskazaé, ze zgodnie z art. 10 p.s.w.n. wspdlnote uczelni, czyli
zbiorowos¢ analogiczng do spotecznosci szkolnej, tworzg wszyscy pracownicy uczelni.
2. art. 1 pkt 2 Wyrazny przepis, ze kurator oraz organy postepowania egzekucyjnego w administracji 2)wart. 42:
moga badac, czy nieobecnosci byty zasadnie uznane za nieusprawiedliwione
dot. art. 42 a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: (...);
PrOsw W zwiagzku z projektowanymi zmianami w zakresie spetniania obowigzku szkolnego i

nauki (obnizenie progu nieusprawiedliwionych nieobecnosci, wyznaczajacych sytuacje
niespetniania ww. obowigzkow) w ocenie Stowarzyszenia konieczne jest
zagwarantowanie, ze odmowa usprawiedliwienia nieobecnosci, w skrajnym przypadku
sporu na tym tle, poddawana bedzie ocenie organéw pozaszkolnych.

b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

~Wierzyciel w ramach postepowania egzekucyjnego w
administracji, sad administracyjny oraz inne organy
prowadzace egzekucje obowigzkéw wymienionych w




Brak zaproponowanego przepisu mégtby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérejw
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oceniano by jedynie formalny fakt
usprawiedliwienia lub nieusprawiedliwienia nieobecnosci, natomiast poza oceng organéw
pozaszkolnych (w tym sadu administracyjnego rozpatrujacego skarge na oddalenie
zarzutow w postepowaniu egzekucyjnym w administracji) znalaztaby sie zasadno$¢ samej
odmowy usprawiedliwienia nieobecnosci. Uczniowie i rodzice pozbawieni byliby zatem
efektywnej ochrony sadowej przed przypadkami arbitralnego nieusprawiedliwienia
nieobecnosci opartego na samych tylko wrazeniach lub podejrzeniach nauczycieli.

ust. 1 weryfikuja zasadno$¢ odmowy
usprawiedliwienia nieobecnosci ucznia. Zasadnosé te
w ramach nadzoru pedagogicznego, poza
postepowaniem egzekucyjnym w administraciji,
weryfikowac moze takze kurator oswiaty”;

art. 1 pkt 3

dot.art. 42a
PrOsw
[dodanie ust. 5]

Objecie czescia projektowanej regulacji wychowankdw przedszkoli

W ocenie Stowarzyszenia niezasadnie z katalogu praw i wolnosci uczniowskich
catkowicie wytgczono wychowankéw przedszkoli. O ile nie wszystkie ujete w art. 42a
prawa i wolnosci sa adekwatne do zastosowania ich wzgledem dzieci w przedszkolach i
oddziatach przedszkolnych, to nie ma przeszkdd, by na poziomie ustawy nie przyzna¢im
prawa do: poszanowania godnosci oraz praw i wolnosci z niej wynikajacych; rownego
traktowania z innymi wychowankami; rzetelnego nauczania i wychowania; poszanowania
prywatnosci, w tym do: ochrony danych osobowych, ochrony informacji medycznej,
ochrony wizerunku; rozwoju wtasnych zainteresowan i uzdolnien; bezpiecznych i
higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki oraz wolnosci wskazanych w art. 42a
ust. 2.

Ponadto réwniez przedszkola i oddziaty przedszkolne powinny mie¢ obowigzek
upowszechniania wsréd wychowankoéw - stosownie do ich wieku - wiedzy o prawach,
wolnosciach i obowigzkach dziecka i obywatelskich.

Wobec tego proponujemy, by do art. 42a dodac ust. 5, ktérym obejmie sie czescia
regulacji art. 42a wychowankoéw przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach
podstawowych oraz przedszkola i oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych.

5. Przepisy art. 42a ust. 1 pkt 1-3,4lit. a-c, 8, 11, ust. 2
oraz ust. 4 stosuje sie odpowiednio do wychowankéw
przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach
podstawowych oraz do przedszkoli i oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych.




art. 1 pkt 3

dot.art. 42a
ust. 1 pkt 3
PrOsw

Doprecyzowanie przepisu - prawo do nauczania i wychowania

Proponujemy, aby prawo ucznia do ,rzetelnego nauczania i wychowania” zastgpic¢ prawem
do nauczania i wychowania opartych o metody uznane przez wspétczesne nauki
pedagogiczne. Dzieki temu przepis bedzie w wiekszym stopniu precyzyjny, a ponadto
bedzie on komplementarny do art. 12 ust. 2 ustawy - Karta Nauczyciela, zgodnie z
ktérym: ,Nauczyciel (...) ma prawo do swobody stosowania takich metod nauczania i
wychowania, jakie uwaza za najwtasciwsze sposréd uznanych przez wspoétczesne nauki
pedagogiczne (...)".

1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)

3) nauczania i wychowania opartych o metody uznane
przez wspétczesne nauki pedagogiczne;

art. 1 pkt 3

dot.art. 42a
ust. 1 pkt 4
PrOsw

Zgoda kumulatywna ucznia i rodzica na utrwalanie wizerunku w przypadku ucznia od
10r.z.; prawo do zachowania ocen w poufnosci; prawo do ochrony informacji o uczniu

Stowarzyszenie pozytywnie ocenia wprowadzenie w PrOsw ochrony wizerunku ucznia i
wyrazne wskazanie, ze utrwalanie i rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgody ucznia,
a gdy jest on niepetnoletni - takze jego rodzicéw. W ocenie Stowarzyszenia nie jest
jednak wtasciwe, aby zgody wymagac od kazdego ucznia niepetnoletniego - nie w kazdym
wieku dziecko ma bowiem odpowiednie rozeznanie, by wyrazi¢ Swiadoma i dobrowolng
zgode. W przypadku matych dzieci obowigzek ten bytby zatem czesto fikcyjny. W zwiazku
z tym proponujemy, aby zgody kumulatywnej wymagaé, gdy uczen ukonczyt 10 lat - czyli
w praktyce od uczniéw od IV klasy szkoty podstawowej wzwyz.

Proponujemy ponadto, by wprost wskazac, ze wymadg uzyskania zgody na utrwalanie i
rozpowszechnianie wizerunku ucznia nie ma zastosowania, jesli wynika to z przepiséw
odrebnych. W szczegélnosci chodzi tu o stosowany w szkotach monitoring wizyjny - na
jego stosowanie nie jest wymagana jednostkowa, indywidualna zgoda kazdego ucznia i
jego rodzica. Ponadto przepisy RODO dopuszczaja przetwarzanie danych osobowych, w
tym wizerunku, bez zgody osoby, ktérej te dane dotycza. Wskazanie w przepisie wprost,
ze od wskazanej w PrOsw zasady istniejg wyjatki, utatwi stosowanie tych przepiséw.

1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)
4) poszanowania jego prywatnosci, w tym do: (...)

c) ochrony wizerunku; wizerunek ucznia nie moze by¢
utrwalany ani rozpowszechniany bez jego zgody, jesli
uczen ukonczyt 10 lat, a w przypadku ucznia
niepetnoletniego - réwniez bez zgody jego rodzicéw,
chyba ze co innego wynika z przepiséow odrebnych,

d) zachowania tajemnicy komunikowania sie,

e) zachowania informacji o otrzymywanych ocenach z
zajec edukacyjnych w poufnosci wobec innych
uczniéw, chyba ze uczen wyrazi zgode naich
ujawnienie,

f) zachowania w poufnosci dotyczacych go informacji,
o ktérych mowa w art. 30a ust. 2, chyba ze zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 30a ust. 3;




Stowarzyszenie uwaza takze, ze w ustawie nalezy wskazac dwa dodatkowe szczegdlne
elementy prawa do prywatnosci ucznia:

1) prawo do zachowania informacji o otrzymywanych ocenach z zaje¢ edukacyjnych w
poufnosci wobec innych ucznidéw, chyba ze uczen wyrazi zgode na ich ujawnienie,

2) zachowania w poufnosci dotyczacych go informacji, o ktorych mowa w art. 30a ust. 2,
chyba Zze zachodz3 okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30a ust. 3.

Proponowana lit. e ma zagwarantowac uczniom nieujawnianie ich ocen z zaje¢
edukacyjnych bez ich zgody (dotyczy¢ ma to zaréwno ocen biezacych, jak i
klasyfikacyjnych). Do Stowarzyszenia na przestrzeni ostatnich lat czesto wptywaty skargi
dot. informowania przez nauczycieli o ocenach uczniéw na forum klasy, co nieraz stawato
sie przyczyna stygmatyzacji ucznia i powodowato u niego dyskomfort, zmniejszajac
jednoczesnie che¢ do nauki i zwiekszato lek przed porazka edukacyjna. Nie ma przy tym
uzasadnionych argumentéw przemawiajacych zatem, aby oceny miaty by¢ jawne nie tylko
dla samego ucznia, jak stanowi art. 44e ust. 2 u.s.o0., ale tez dla innych ucznidéw.

Proponowanym zakazem nie bytyby objete oceny zachowania uczniéw, a to ze wzgledéw
zwigzanych z tym, Zze roczna ocene klasyfikacyjng zachowania ustala wychowawca
oddziatu po zasiegnieciu opinii m.in. uczniow danego oddziatu oraz ocenianego ucznia
(art.44h. ust. 1 u.s.0.), zatem jej ewentualna jawnos¢ wzgledem innych uczniéw powinna
by¢ dopuszczona, m.in. ze wzgledéw wychowawczych.

Proponowana lit. f stuzy natomiast dopetnieniu regulacji art. 30a PrOsw, statuujgcego
obowiazki nauczycieli w zakresie zachowania w poufnosci pewnych kategorii informacji o
uczniu, ustanawiajac prawo ucznia analogiczne do przedmiotowego obowigzku.

Dzieki powyzszemu uzupetnieniu projektowana regulacja stanie sie maksymalnie
kompleksowa.




art. 1 pkt 3 Doprecyzowanie przepisu - bezptatnosc przechowania 1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)
dot. art.42a Stowarzyszenie zwraca uwage, ze zasadne bytoby doprecyzowanie przepisu poprzez 5) posiadania na terenie szkoty (...) przedmiotow
ust. 1 pkt 5 wskazanie, ze przechowywanie przedmiotéw musi by¢ bezptatne. osobistych przy sobie lub przechowywania tych
PrOsw przedmiotéw bezptatnie w miejscu do tego
Do Stowarzyszenia docierajg bowiem uwagi o umieszczaniu w szkotach lub placéwkach przeznaczonym (...);
odptatnych szafek do przechowywania rzeczy. Uszczegétowienie przepisu pozwoli
wyeliminowac takie praktyki, a jednoczesnie pozwoli unikngé probleméw
interpretacyjnych przy stosowaniu tego przepisu.
art. 1 pkt 3 Rozszerzenie katalogu o wspétzawodnictwo sportowe 1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)
dot. art.42a Stowarzyszenie proponuje rozszerzyc katalog poprzez wskazanie, ze jedng z form 8) rozwoju wtasnych zainteresowan i uzdolnien, w tym
ust. 1 pkt 8 wspodtzawodnictwa, do udziatu w ktérym majg prawo uczniowie, jest wspotzawodnictwo do brania udziatu w konkursach, olimpiadach i
PrOsw sportowe. W ocenie Stowarzyszenia warto jest podkresli¢ wage i role sportu w zyciu turniejach oraz innych formach wspétzawodnictwa, w
uczniéw poprzez bezposrednie wskazanie takiego rodzaju wspétzawodnictwa w tym sportowego i prezentacji osiggniec uczniéw;
katalogu.
Pojecie ,wspoétzawodnictwo sportowe” zostato zaczerpniete z § 4 rozporzadzenia MEN z
dnia 27 marca 2017 r. w sprawie oddziatéw i szkét sportowych oraz oddziatéw i szkét
mistrzostwa sportowego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2138).
art. 1 pkt 3 Doprecyzowanie przepisu - prawo do wypoczynku 1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)
dot. art.42a Stowarzyszenie proponuje przeformutowanie i doprecyzowanie przepisu oraz 9) wypoczynku i czasu wolnego, w tym rozwoju
ust. 1 pkt 9 ujednolicenie uzytej terminologii z art. 31 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, a takze witasnych zainteresowan, zapewnianych w
PrOsw nawigzanie do § 4 rozporzadzenia MENIS z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolnosci przez odpowiednie obcigzenie

bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z
2020r. poz. 1604).

obowigzkami zwigzanymi z uczeszczaniem do szkoty




Ponadto Stowarzyszenie proponuje zastapic¢ termin ,wysitek szkolny” pojeciem
,obowigzkéw zwigzanych z uczeszczaniem do szkoty”. Zaproponowane pojecie w sposéb
bardziej precyzyjny oddaje to, co projektodawca nazywa ,wysitkiem szkolnym”, a to
powinno przyczynic sie do unikniecia niejasnosci interpretacyjnych.

oraz odpowiednio utozony tygodniowy rozktad zajec,
o ktérym mowa w art. 110 ust. 4;

1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)

9. art. 1 pkt 3 Prawo do warunkoéw organizacyjnych odpowiednich do realizacji zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych
dot. art.42a 12) warunkow organizacyjnych i wyposazania
ust 1 PrOsw Stowarzyszenie proponuje, by w katalogu praw uczniowskich uwzgledni¢ prawo do odpowiednich do realizacji zadan dydaktycznych,
[dodanie warunkéw organizacyjnych odpowiednich do realizacji zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych;
nowego pkt po | wychowawczych i opiekunczych (pojecie to zostato zapozyczone z rozporzadzenia MEN z
pkt 11] dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan wobec szkot i placowek, Dz. U. z 2020 ., poz.
2198).
Zagwarantuje to uczniom prawo m.in. do odpowiedniego wyposazenia szkét w materiaty,
narzedzia i urzadzenia konieczne niezbedne w toku prowadzonego nauczania.

10. art. 1 pkt 3 Niepublikowanie w BIP tygodniowego rozktadu zajec 1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)
dot. art.42a Stowarzyszenie proponuje, by tygodniowy rozktad zajeé nie byt publikowany w BIP. 12) informacji dotyczacych procesu nauczania i
ust. 1 pkt 12 Propozycja ta podyktowana jest wzgledami bezpieczenstwa - dostepnos¢ planéw zaje¢ w wychowania, ktore jest realizowane w szczegdlnosci

PrOsw BIP moze utatwiac $ledzenie dzieci, gdyz zapewnia tatwa informacje o godzinach zaje¢ przez:

danego oddziatu.

W zamian Stowarzyszenie, by ustawa przewidywata, ze szkota w sposéb przyjety w danej
szkole zapewnia uczniom biezacg i aktualng informacje o tygodniowym rozktadzie zaje¢,
w tym informacje o jego zmianach.

a) publikowanie przez szkoty (...) w Biuletynie Informacji
Publicznej:

- statutu (...),

- zanonimizowanych uchwat (...),




b) ogtaszanie, w sposob przyjety w danej szkole
podstawowej, szkole ponadpodstawowej, szkole
artystyczna lub placéwece, o ktérej mowa w art. 2 pkt
3,4 i 6-8, tygodniowego rozktadu zajec, o ktérym
mowa w art. 110 ust. 4 oraz informacji o jego
zmianach;

c) zapewnienie przez szkote podstawowa, szkote
ponadpodstawowsg, szkote artystyczng lub placéwke, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 3,4 i 6-8, mozliwosci
zapoznawania sie ze szkolnym zestawem programéw
nauczania, o ktérym mowa w art. 22a ust. 7 ustawy o
systemie oswiaty;

11. art. 1 pkt 3 Zmiana pojecia ,ocenianie postepow w nauce” na ,ocenianie osiagniec¢ edukacyjnych” 1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)
dot. art.42a Stowarzyszenie proponuje, by w przepisie uzy¢ pojecia ,ocenianie osiggniec 13) jawnego, sprawiedliwego i umotywowanego
ust. 1 pkt 13 edukacyjnych”, co zapewni spdjnosc¢ terminologiczng projektowanego przepisu z art. 44b | oceniania osiggnie¢ edukacyjnych i zachowania ucznia;
PrOsw ust. 1 pkt 1 u.s.o.
12. art. 1 pkt 3 Doprecyzowanie przepisu - srodki komunikacji elektronicznej 1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)
dot. art.42a Stowarzyszenie proponuje doprecyzowanie przepisu méwigcego o prawie ucznia do 14) kontaktowania sie ze szkotg podstawowa, szkotg
ust. 1 pkt 14 kontaktowania sie ze szkotg poprzez wskazanie, ze okreslone w statucie szkoty sposoby ponadpodstawowa, szkotg artystyczng lub placéwka, o
PrOsw kontaktowania sie ze szkotg muszg uwzgledniac¢ srodki komunikacji elektroniczne;j. ktérej mowa w art. 2 pkt 3,4 i 6-8, w dostepny dla

W ocenie Stowarzyszenia doprecyzowanie takie jest konieczne, aby unikna¢ sytuacji, w
ktérych w statucie wytaczy sie takie sSrodki komunikowania - a sg one przeciez obecnie
powszechnie wykorzystywane.

niego sposéb, okreslony w statucie tej szkoty lub
placowki, w szczegdlnosci poprzez srodki komunikacji
elektronicznej;




13.

art. 1 pkt 3

dot.art.42a
ust. 1 pkt 15
PrOsw

Angazowanie sie w zycie szkoty: mozliwos¢ inicjowania dziatan; dziatalno$¢ poza SU;
wzmianka o regulaminie SU

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z
2024 r. poz. 737) zasady wybierania i dziatania organéw samorzadu okresla regulamin,
uchwalany przez ogét ucznidw.

Wobec tego zasadne jest wskazanie, ze prawo ucznia do angazowania sie w dziatalnos¢
organow i dziatalnos$¢ SU odbywa sie na zasadach okreslonych w regulaminie SU. Jest to
tez zasadne z tego wzgledu, Ze projektodawca w art. 42 ust. 1 pkt 16i 17, okreslajagcym
czynne prawo wyborcze ucznia, zastrzegt, ze prawo to wykonywane jest zgodnie z
odpowiednio regulaminem samorzadu uczniowskiego lub statutem szkoty (w odniesieniu
do wyborow do rady szkoty).

Stowarzyszenie proponuje takze wprost wskazaé, ze uczniowie majg takze prawo do
inicjowania dziatalnosci w ramach angazowania sie w zycie szkoty - przy czym nie musi
ona odbywac sie w ramach dziatalnosci samorzadu uczniowskiego (stad zmiana szyku
zdania w przepisie).

1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)

15) angazowania sie w zycie szkoty (...) w tym przez
inicjowanie i udziat w dziatalnosci wydawniczej,
oswiatowej, sportowej i rozrywkowej oraz przez

zaangazowanie, na zasadach okreslonych w
regulaminie samorzadu uczniowskiego, w dziatalnos¢
organow samorzadu uczniowskiego lub udziat w
dziatalnosci organizowanej przez samorzad uczniowski;

14.

art. 1 pkt 3

dot.art.42a
ust. 1 pkt 16
PrOsw

Doprecyzowanie przepisu - bierne prawo wyborcze (organy SU)

Konieczne jest wskazanie na bierne prawo wyborcze ucznia w wyborach cztonkéw
organéw samorzadu uczniowskiego, tak, aby projektowana regulacja byta catosciowa.

1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)

16) wyboru cztonkéw organéw samorzadu
uczniowskiego, bycia wybranym do tych organéw oraz
wyboru opiekuna samorzadu uczniowskiego zgodnie z

art. 85 ust. 3;




15. art. 1 pkt 3 Doprecyzowanie przepisu - bierne prawo wyborcze (rada szkoty) 1. Uczen (...) ma prawo w szczegdlnosci do: (...)
dot. art.42a Konieczne jest wskazanie na bierne prawo wyborcze ucznia w wyborach cztonkéw rady 17) wyboru cztonkdéw rady szkoty lub placéwki oraz
ust. 1 pkt 17 szkoty lub placéwki, tak, aby projektowana regulacja byta catosciowa. bycia wybranym do rady szkoty lub placéwki zgodnie z
PrOsw art. 81 ust. 6;
16. art. 1 pkt 3 Bardziej precyzyjny obowigzek wtasciwego zachowania sie 1. Uczen (..) ma obowiazek:
dot. art.42b Stowarzyszenie proponuje doprecyzowanie wskazanego przepisu poprzez zastgpienie 3) podczas zajec organizowanych na terenie tej szkoty
ust. 1 pkt 3 pojecia ,zachowywanie sie zgodnie z ogdlnie przyjetymi normami spotecznymi” bardziej lub placéwki i poza nim, przerw w zajeciach,
PrOsw konkretnym okresleniem tego, jak uczen ma sie zachowywac. Wskazac trzeba, ze w uroczystosci, imprez oraz wyjs¢ grupowych i wycieczek
warunkach srodowiska szkolnego moze trudno by¢ ustalic, jakie sg ,,0gdlnie przyjete zachowywac sie w sposob niezaktécajacy porzadku i
normy”. Projektowana regulacja moze zatem sprzyjac¢ watpliwosciom interpretacyjnym i bezpieczenstwa, a takze z szacunkiem i
konfliktom na tle rozumienia przedmiotowego przepisu. poszanowaniem godnosci osobistej, praw i wolnosci
innych osdb;
Ponadto Stowarzyszenie proponuje, aby obowigzek projektowany w art. 42b ust. 1 pkt 3
PrOsw obejmowat tez obowigzek wtasciwego zachowania sie wobec innych oséb,
aktualnie ujety w projektowanym art. 42b ust. 1 pkt 7 PrOsw. Propozycja obejmuje
ponadto rozszerzenie tego obowigzku o takie zachowanie wzgledem innych oséb, ktére
bedzie szanowato ich prawa i wolnosci.
17. art. 1 pkt 3 Bardziej precyzyjny obowiagzek w zakresie stroju 1. Uczen (..) ma obowiazek:
dot. art.42b Obecnie projektowany obowigzek ubierania sie zgodnie z ogdlnie przyjetymi normami 4) ubierac sie w sposab, ktory nie jest nieobyczajny, a
ust. 1 pkt 4 spotecznymi wydaje sie by¢ zbyt nieprecyzyjny. Projektowana regulacja moze zatem w przypadku, o ktérym mowa w art. 100, nosi¢ na
PrOsw sprzyja¢ watpliwosciom interpretacyjnym i konfliktom na tle rozumienia terenie szkoty lub placowki jednolity stréj (...);

przedmiotowego przepisu.




Wobec tego Stowarzyszenie proponuje doprecyzowanie tego przepisu i okreslenie zasad

18.

art. 1 pkt 3

ubierania sie ucznidow poprzez wskazanie, ze nie moze to by¢ ubiér nieobyczajny. Pojecie

,nieobyczajnosci” jest pojeciem juz wystepujacym w przepisach prawa (Kodeks
wykroczen), znanym zaréwno doktrynie, jak i orzecznictwu.

dot. art. 42b
ust. 1 pkt 5
PrOsw

Szczegdlne obowiazki w zakresie stroju i wygladu

W zwiazku z tym, ze zgodnie z § 26 rozporzadzenia MENS z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach

(Dz.U.z2020r. poz. 1604) w warsztacie, laboratorium i pracowni wywiesza sie w
widocznym i tatwo dostepnym miejscu regulamin okreslajacy zasady bezpieczenstwa i
higieny pracy, ktére moga dotyczyc takze stroju lub wygladu, nalezy w projektowanym
przepisie wskazad, ze ucznia obowiagzuja takze te regulacje (a nie tylko te wynikajace ze
statutu szkoty).

Ponadto konieczne jest zawezenie mozliwosci ustanawiania takich regulacji poprzez
wskazanie, ze mogg one stuzyc tylko zapewnieniu uczniom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw ksztatcenia, wychowania i opieki. Nalezy miec przeciez na uwadze, ze
projektowany przepis ma stanowic¢ wyjatek od ogdélnej zasady, wyrazonej w
projektowanej art. 42b ust. 1 pkt 4 PrOsw, swobody ksztattowania przez ucznia wtasnego
stroju i wygladu. W zwigzku z tym niezasadne jest, aby jedng z wytycznych do
ustanawiania takich obowigzkéw miaty by¢ ,ogdlnie przyjete normy spoteczne”.

Stowarzyszenie wskazuje przy tym takze, aby podkresli¢, ze regulowanie wygladu
uczniéw powinno ograniczac sie do sytuacji naprawde tego wymagajacych.

W ocenie Stowarzyszenia projektodawca w proponowanej regulacji pominat ponadto
sytuacje zwigzane z wycieczkami szkolnymi - wszak podczas nich, co moze wynikac z ich
regulaminu, moze obowigzywac szczegdlny stroéj ucznia, zwigzany z kwestiami

bezpieczenstwa. Proponujemy zatem uzupetnienie regulacji o ten aspekt.

1. Uczen (..) ma obowiazek:

5) przestrzegac zasad regulujacych stroj, a jesli to
konieczne - takze wyglad, podczas zajec¢ edukacyjnych
wychowania fizycznego, zajec¢ edukacyjnych
odbywajacych sie w warsztatach, laboratoriach i
pracowniach szkolnych oraz wycieczek szkolnych;
zasady te sg okreslane w statucie szkoty lub placéwki
lub w regulaminach warsztatéw, laboratoriow i
pracowni lub w regulaminach wycieczek wytacznie w
celu zapewnienia uczniom bezpiecznych i
higienicznych warunkéw ksztatcenia, wychowania i
opieki;

10



19.

art. 1 pkt 3

dot. art. 42b
ust. 1 pkt 6
PrOsw

Obowiazki zwigzane z uzywaniem telefonéw komérkowych

Stowarzyszenie sprzeciwia sie wprowadzeniu mozliwosci uregulowania w statucie szkoty
catkowitego zakazu wnoszenia telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych.

Stowarzyszenie wskazuje, ze obowigzek taki jest w praktyce trudny do wyegzekwowania
(musiatby sie wigzac z przeszukiwaniem uczniéw i ich toreb czy plecakdw, co nie jest
dozwolone). Bedzie skutkowat takze pozbawieniem uczniéw mozliwosci posiadania przy
sobie telefonéw - a w dzisiejszym $wiecie s3 to dla wielu 0séb podstawowe urzadzenia,
zapewniajace kontakt z innymi osobami, pozwalajace na ptatnosci elektroniczne, zakup
biletéw komunikacyjnych, dostep do rozktadéw jazdy itp. Zakazanie wnoszenia na teren
szkoty telefonéw mogtoby w znaczacy sposob utrudni¢ uczniom ich codzienne
funkcjonowanie. Zauwazyc takze nalezy, ze zakaz taki mégtby dotyczyc¢ takze bursi
internatéw - a trudno wyobrazi¢ sobie, zeby we wspotczesnym $Swiecie uczniowie
przebywali w tych miejscach catodobowo bez telefonéw komérkowych. Naruszatoby to
ich prawa m.in. w zakresie komunikowania sie, edukacji, uczestnictwa w kulturze czy
korzystania z ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Jednoczes$nie Stowarzyszenie wskazuje, ze rowniez catkowity zakaz korzystania z
telefonéw komorkowych jest ograniczeniem - choé¢by nawet miat by¢ wprowadzany
jedynie w niektérych szkotach - bezpodstawnym, za ktérym kryja sie nie tyle fakty, co
emocje nakazujace kojarzy¢ wspoétczesne problemy mtodziezy z dostepem do telefonéw
komérkowych. Stowarzyszenie nie neguje, ze brak higieny cyfrowej moze prowadzic i
prowadzi czestokro¢ do wielu probleméw, w tym ze zdrowiem psychicznym.
Whprowadzenie catkowitego zakazu korzystania z telefonéw komérkowych stanowic
bedzie jednak dziatanie nieadekwatne i niecelowe. Wspdétczesna szkota skupié sie
powinna na uczeniu mtodziezy zasad bezpiecznego korzystania z urzadzen
elektronicznych, w tym tzw. higieny cyfrowej. Moze to by¢ zwigzane tez z ograniczeniem
korzystania z telefondw na terenie szkoty, natomiast btedem bytoby zatozenie, ze uda sie
catkowicie wyeliminowac telefony komérkowe z zycia uczniow, gdyz stanowig one
wspoétczesnie niemalze konieczne narzedzie funkcjonowania w spoteczenstwie. Nie idzie

1. Uczen (..) ma obowiazek:

6) przestrzegac¢ warunkow korzystania na terenie tej
szkoty lub placéwki z telefonéw komadrkowych i innych
urzadzen stuzacych do komunikacji na odlegtosé,
okreslonych w statucie tej szkoty lub placéwki;
dozwolone jest jednak korzystanie z telefonéw
komoérkowych i innych urzadzen stuzacych do
komunikacji na odlegto$¢ do monitorowania stanu
zdrowia ucznia oraz, jesli to konieczne, w sytuacjach
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia;

Alternatywnie:
Uczen (..) ma obowigzek:

6) przestrzegac warunkow wnoszenia na teren tej
szkoty lub placowki telefonéw komérkowych i innych
urzadzen stuzacych do komunikacji na odlegtosc¢ i
korzystania z nich na terenie tej szkoty lub placéwki
albo zakazu korzystania na terenie tej szkoty lub
placéwki z telefonéw komoérkowych i innych urzadzen
stuzacych do komunikacji na odlegtos¢, okreslonych w
statucie tej szkoty lub placéwki; dozwolone jest jednak
korzystanie z telefonéw komérkowych i innych
urzadzen stuzacych do komunikacji na odlegto$¢ do
monitorowania stanu zdrowia ucznia oraz, jesli to
konieczne, w sytuacjach zagrozenia zycia, zdrowia lub
mienia;
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wiec o to, aby zakazac korzystania z telefonéw, ale nauczy¢ korzystania z nichw
odpowiedzialny i madry sposéb.

Jezeli jednak wprowadzenie mozliwosci catkowitego zakazania na terenie szkoty
korzystania z telefonéw komérkowych w statucie szkoty miatoby zostaé utrzymane, to
Stowarzyszenie zwraca uwage, Ze ustanawiajac taki zakaz szkota koniecznie musi jednak
pamietac o okresleniu wyjatkow od takiego zakazu, zwigzanych chociazby z sytuacjami
zdrowotnymi (uczniowie moga wykorzystywac takie urzadzenia np. do monitorowania
poziomu glukozy lub podawania insuliny - zakaz w tym zakresie naruszatby prawo do
ochrony zdrowia). Wobec tego Stowarzyszenie proponuje, aby w ustawie wprost te
wyjatki wskazac oraz dodatkowo okreslic, ze korzystanie z telefonéw komérkowych jest
dozwolone w tzw. sytuacjach awaryjnych. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w
praktyce nie jest mozliwe wprowadzenie catkowitego, absolutnego zakazu korzystania z
telefonéw komoérkowych - i ustawodaweca nie powinien na to pozwalaé.

Ponadto - w razie utrzymania mozliwosci zakazania uczniom korzystania z telefonéw
komédrkowych w statucie szkoty - Stowarzyszenie proponuje, aby pojecie ,inne
urzadzenia elektroniczne” zastgpi¢ terminem ,inne urzadzenia stuzace do komunikacji na
odlegtosc”. Podyktowane jest to tym, ze uzyte przez projektodawce pojecie jest dos¢
szerokie i obejmuje szerokg game urzadzen (w tym nawet zegarek elektroniczny i
urzadzenia stuzace do komunikacji alternatywnej, w tym AAC). Tymczasem ratio legis
wprowadzanego przepisu jest zadbanie o higiene cyfrowg uczniéw, w szczegdlnosci w
zakresie korzystania przez nich z Internetu. Zatem wystarczajace bedzie ograniczenie
omawianego przepisu wytacznie do telefonéw komérkowych i innych urzadzen stuzace
do komunikacji na odlegtos¢.

20.

art. 1 pkt 3

dot.art.42b
ust. 1 pkt7
PrOsw

Wykreslenie przepisu

W zwiazku z uwaga nr 16 i proponowanym rozszerzeniem zakresu obowigzku
wtasciwego zachowywania sie ucznia okreslonego w art. 42b ust. 1 pkt 3 o warunki
wskazane w art. 42b ust. 1 pkt 7, Stowarzyszenie proponuje, aby wykresli¢ ten przepis.

Proponuje sie wykresli¢ przepis
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Jak wskazano w uwadze nr 16, dzieki temu ustawowy katalog obowigzkéw uczniowskich
bedzie bardziej przejrzysty.

21.

art. 1 pkt 3

dot. art. 42b
ust. 1 pkt 8
PrOsw

Wprowadzenie trybu usprawiedliwiania uczniéw w ustawie

W ocenie Stowarzyszenia podstawowe kwestie zwigzane z frekwencjg uczniéw na
zajeciach edukacyjnych ogniskuja sie obecnie nie wokdt progu obecnosci koniecznego do
klasyfikowania ucznia, ale wokét zasad usprawiedliwiania nieobecnosci uczniow.

Wobec tego Stowarzyszenie postuluje, aby kwestie te kompleksowo uregulowaé w
ustawie: przewidzieé, kto wnosi o usprawiedliwienie nieobecnosci; kto dokonuje
usprawiedliwienia nieobecnosci; do kogo mozna odwotac sie w przypadku
nieusprawiedliwienia nieobecnosci.

Alternatywnie: dodanie mozliwosci uregulowania w statucie trybu wnoszenia
usprawiedliwien

W przypadku uwzglednienia powyzszej propozycji, Stowarzyszenie proponuje, aby
ustawa przewidywata, ze w statucie szkoty reguluje sie nie tylko termin i forme
usprawiedliwiania nieobecnosci, ale tez ich tryb. Pozwoli to szkotom na unormowanie
kwestii zwigzanych m.in. z okre$leniem podmiotu dokonujacego usprawiedliwienia czy
wprowadzeniem trybu odwotawczego od decyzji o nieusprawiedliwieniu nieobecnosci.

1. Uczen (..) ma obowiazek:

8) uczeszczac na zajecia edukacyjne; uczen, aw
przypadku ucznia niepetnoletniego - jego rodzice,
wnosz3 o usprawiedliwienie nieobecnosci ucznia na
zajeciach edukacyjnych, podajac jej powdd, a inne
okolicznosci i dowody - jesli jest to zasadne;
usprawiedliwienia badz nie nieobecnosci dokonuje
wychowaweca oddziatu; od decyzji wychowawcy
mozna odwotac sie do dyrektora szkoty lub placéwki;
tryb, termin i forme usprawiedliwiania nieobecnosci
okresla statut szkoty podstawowej, szkoty
ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub placéwki, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 3,4 i 6-8;

Alternatywnie:
Uczen (..) ma obowiazek:

8) uczeszczac na zajecia edukacyjne; uczen, aw
przypadku ucznia niepetnoletniego - jego rodzice,
usprawiedliwiajg nieobecnos¢ ucznia na zajeciach

edukacyjnych, podajac jej powdd; usprawiedliwienia
nieobecnosci dokonuje sie w trybie, terminie i formie
okreslonych w statucie szkoty podstawowej, szkoty
ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub placéwki, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 3,4 i 6-8;
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22.

art. 1 pkt 3

dot. art. 42b
ust. 2 PrOsw

Bardziej szczeg6towy zakaz rozszerzania katalogu obowigzkéw uczniowskich

Stowarzyszenie pozytywnie ocenia wprowadzenie w ustawie wyraznego przepisu
modwigcego o tym, ze statut szkoty nie moze rozszerzac katalogu obowigzkow
uczniowskich okreslonych w art. 42b ust. 1 PrOsw. Jednak, ze juz z samego PrOsw (w tym
przepiséw opiniowanego projektu) wynika mozliwos¢ wprowadzenia w statucie pewnych
obowigzkdw uczniowskich (np. w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci czy
korzystania z telefonéw komorkowych). Stowarzyszenie proponuje zatem, aby wprost
wskazad w ustawie, ze od wymienionej zasady wystepujg pewne wyjatki - co bedzie
sprzyjato precyzyjnosci i przejrzystosci przedmiotowej regulacji.

Ponadto Stowarzyszenie zwraca uwage, ze wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 maja
2016 . o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich (Dz. U.z 2024 r. poz. 1802) szkoty i placowki wprowadzity standardy ochrony
matoletnich, ktére obecnie rowniez (obok statutéw) okreslaja prawa i obowigzki
uczniowskie. Taki dualizm w tym zakresie jest zjawiskiem niepozadanym, do ktérego
niestety doprowadzita nieuwaga ustawodawcy. Zmiany w tym obszarze wymagaja jednak
daleko idacych zmian legislacyjnych, a jednoczesnie konieczne jest jednak rozwigzanie
problemu podwojnego, czasem ze sobg sprzecznego (inaczej w statucie, inaczej w
standardach ochrony matoletnich) regulowania praw i obowigzkdw uczniowskich.

Stowarzyszenie proponuje zatem, by wprowadzi¢ zasade, ze postanowienia
obowigzujacych w szkole lub placéwce standardéw ochrony matoletnich nie moga
naruszac przepisow rozdziatu 2a PrOsw. Zapewni to petng skutecznos$¢ wprowadzanych
zmian - bez tego zastrzezenia moze sie bowiem co prawda okazaé, ze obowigzki
uczniowskie nie sg wprowadzane do statutu szkoty (projekt w obecnym brzmieniu
przewiduje zakaz w tej mierze), ale sg za to wprowadzane w standardach ochrony
matoletnich.

2. Statut szkoty (...) nie moze rozszerzac katalogu
obowigzkéw uczniowskich, o ktérym mowaw ust. 1,z
wyjatkami wynikajacymi z ustawy. Postanowienia
obowiazujacych w szkole lub placéwce standardéw
ochrony matoletnich, o ktérych mowa w rozdziale 4b
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i
ochronie matoletnich (Dz. U.z 2024 r. poz. 1802), w tym
okreslone w nich obowiazki ucznia, nie mogg naruszac
przepiséw niniejszego rozdziatu.
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23.

art. 1 pkt 3

dot. art. 42c
ust. 1 PrOsw

,Srodki oddziatywania wychowawczego” stosowane na mocy PrOs$w nie moga by¢
zbiezne ze $Srodkami z ustawy o nieletnich; kontrakt wychowawczy

Stowarzyszenie pozytywnie opiniuje zamiar wprowadzenia do PrOsw instytucji
stosowania przez nauczycieli pewnych oddziatywan wychowawczych stosowanych w
ramach procesu wychowawczego i biezacej pracy z uczniem. Wskazujemy jednak na kilka
kwestii, ktore w naszej mierze wymagajg uporzadkowania.

Po pierwsze, projektodawca planuje nazwac¢ owe srodki ,Srodkami oddziatywania
wychowawczego”. Nie jest to wtasciwe, gdyz nazwa ta jest uzyta w art. 4 ust. 4 ustawy z
dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978;
Luw.r.n”) i okresla katalog srodkow, ktére moze stosowac wytacznie dyrektor szkoty. W

celu unikniecia niespéjnosci terminologicznej, mogacej powodowac trudnosci w
stosowaniu prawa, proponujemy, by srodki te okresli¢ terminem ,dziatania
wychowawcze”, ktéry wydaje sie adekwatnym pojeciem na okreslenie réznorakich
srodkow stosowanych przez nauczycieli w toku procesu wychowawczego.
Stowarzyszenie wskazuje jednoczesnie, Ze nie proponuje uzycia w tym przepisie terminu
LSrodki wychowawcze”, gdyz rowniez i on pojawia sie w u.w.r.n. (art. 7; Srodki
wychowawcze stosuje sad).

Po drugie Stowarzyszenie wskazuje, ze catkowicie niedopuszczalne jest, by w PrOsw w
katalogu srodkéw oddziatywania wychowawczego stosowanych przez nauczycieli
przewidywad: przeproszenie pokrzywdzonego, przywrécenie stanu poprzedniego lub
wykonanie okreslonych prac porzadkowych na rzecz szkoty lub placéwki. Te formy
oddziatywania wychowawczego s przewidziane w art. 4 ust. 4 u.w.r.n. i stosowac je moze
wytacznie dyrektor szkoty i tylko wowczas, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji
lub dopuscit sie czynu karalnego na terenie szkoty lub w zwigzku z realizacjg obowigzku
szkolnego lub obowigzku nauki. Dodatkowo dyrektor taki Srodek moze zastosowac
wytacznie za zgoda rodzicéw albo opiekuna nieletniego oraz nieletniego.

Dopuszczenie zatem, aby nauczyciele mogli stosowac te same ,$rodki oddziatywania
wychowawczego”, co dyrektor szkoty - tyle ze w kazdym przypadku, gdy uznaja to za

1. W ramach procesu wychowawczego i biezacej pracy
z uczniem szkota (...) moze stosowac dziatania
wychowawcze, stuzace ksztattowaniu postaw i
zachowania uczniéw zgodnych z ogélnie przyjetymi
normami spotecznymi, w szczegélnosci: uwagi ustne,
pisemne informacje o zachowaniu, kontrakt
wychowawczy.
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zasadne oraz bez zgody rodzicéw i nieletniego - stanowi obnizenie standardu ochrony
praw uczniowskich. Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze proponowane przez
projektodawce srodki, ktére nie majg zadnych formalnych obwarowan w ich stosowaniu,
sg surowsze niz kary (!), ktére planuje sie wprowadzic, a ktorych tryb wymierzania jest
szczegbtowo opisany w projekcie. Niezrozumiate jest przyznanie dyrektorowi prawa do
stosowania tak powaznych srodkéw, jak nakazanie wykonywania prac porzadkowych czy
nakazanie przywrécenia okreslonego stanu rzeczy bez zadnego trybu, a jednoczesnie
okreslenie szczegétowego trybu stosowania kary w postaci upomnienia pisemnego.

Co wiecej, projektodawca w art. 42c ust. 17 przewiduje, ze przepisoéw art. 42c ust. 1-16, a
wiec takze dotyczacych stosowania ,$rodkéw oddziatywania wychowawczego” w
biezacej pracy z uczniem nie stosuje sie w przypadku zastosowania wobec ucznia srodka,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 u.w.r.n. Zastrzezenie to, cho¢ ze wszech miar wtasciwe, to
jednak moze okazac sie iluzoryczng gwarancjg praw uczniowskich w sytuacji, gdy katalog
mozliwych do zastosowania na mocy PrOsw srodkéw jest w duzej mierze zbiezny z
katalogiem okreslonym w art. 4 ust. 4 u.w.r.n. W praktyce ponadto czestokro¢ nie bedzie
wiadomo, czy dany $srodek oddziatywania wychowawczego stosowany jest na podstawie
u.w.r.n. czy na podstawie PrOsw, co réwniez obnizy pewnos¢ uczniéw co do ich sytuacji
prawne;.

Proponowana przez projektodawce zmiana bedzie zatem skutkowata niespéjnoscia
miedzy PrOsw a uw.r.n. i bedzie rodzita watpliwosci w interpretacji przepiséw, a
nastepnie w ich stosowaniu.

Po trzecie, Stowarzyszenie proponuje, aby wsrod srodkow (dziatan wychowawczych),
ktére moga stosowac nauczyciele, przewidziec¢ tzw. kontrakt wychowawczy. Jest to
uznane narzedzie pedagogiczne; kontrakty wychowawecze juz teraz s wykorzystywane
przez nauczycieli, pojawig sie jednak watpliwosci co do zgodnosci z prawem ich
stosowania. Zasadne jest zatem, aby wprost przewidzieé¢ mozliwosc korzystania z tego
narzedzia.
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24.

art. 1 pkt 3

dot. art. 42c
ust. 3 pkt 3
PrOsw

Skreslenie z listy uczniéw jako kara - kwestia przestanek i gradaciji

W zwigzku z proponowanym projektem zmianie ulegng zasady stosowania kary
skreslenia ucznia z listy uczniow. Do tej pory kare te mozna byto zastosowac¢ wytacznie w
przypadkach enumeratywnie okreslonych w statucie szkoty. Po zmianach wymierzenie tej

kary bedzie mogto nastgpic¢ ogdlnie za naruszenie przepiséw obowigzujacych w szkole, w

tym za niewypetnianie obowigzkéw. Jednoczesnie mechanizmem chronigcym ucznia ma

by¢ to, zeby przed zastosowaniem kary skreslenia ucznia z listy uczniéow wymierzono mu
juz wezesniej kare nagany pisemnej z ostrzezeniem.

Wobec tego Stowarzyszenie proponuje, aby do ustawy wprost wpisaé, ze skreslenie z listy
uczniow jest karg ultima ratio i stosowane jest co do zasady po uprzednim ukaraniu karg
nagany z ostrzezeniem. Zasadne jest przy tym, aby doprecyzowac, ze chodzi o ukaranie za
ten sam lub podobny czyn (zeby uniknac sytuacji, w ktérej uczen otrzymuje kare nagany z
ostrzezeniem np. za nieuczeszczanie na zajecia, pézniej w tym zakresie poprawia swoje
zachowania, ale po czasie popetnia inne przewinienie, nawet lekkie i zostaje za nie
skreslony z listy uczniow).

Jednoczesnie Stowarzyszenie zauwaza, ze sztywna zasada uniemozliwiajaca skreslenie
ucznia z listy uczniéw bez uprzedniego ukarania go karg nagany z ostrzezeniem moze
stanowic istotne utrudnienie w dziatalnosci szkét. Stowarzyszenie proponuje zatem, aby
wskazaé enumeratywne przypadki powaznych przewinien oraz wyjatkowych sytuacji, w
ktérych bedzie mozna skresli¢ ucznia z listy uczniéw bez uprzedniego ukarania go kara
nagany z ostrzezeniem. Wymaga tego bowiem ochrona praw uczniéw pokrzywdzonych
tymi powaznymi przewinieniami.

Powyzsze zmiany wymagajg dodania dwdch nowych ustepdéw do projektowanego art. 42c
(pomiedzy obecnym ust. 3 a ust. 4).

Powyzsza propozycja dotyczy tez kary wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie ucznia do
innej szkoty.

3. Karamidla uczniéwsa: (...)

3) nagana pisemna z ostrzezeniem, ze w razie kolejnego
naruszenia tych samych lub podobnych przepiséw
obowigzujacych w szkole podstawowej, szkole
ponadpodstawowej, szkole artystycznej lub placowce, o
ktérej mowaw art. 2 pkt 3,4 i 6-8, mogg zostac
wymierzone kary, o ktérych mowa w pkt 4 lub 5; (...).

4.Kare, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 4i 5 mozna
zastosowac tylko wéwczas, jesli za naruszenie tych
samych lub podobnych przepiséw uczen zostat
ukarany kara, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3.

5. Wyjatkowo kare, o ktérej mowa w ust. 3 pkt4i 5,
mozna wymierzy¢ pomimo niespetnienia warunku, o
ktérym mowa w ust. 4, w przypadku popetnienia przez
ucznia umysinego przestepstwa przeciwko zdrowiu,
zyciu, wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczajnosci lub
mieniu znacznych rozmiaréw lub w przypadku
umieszczenia ucznia w mtodziezowym osrodku
wychowawczym, w okregowym osrodku
wychowawczym lub zaktadzie poprawczym.

6. W przypadku wymierzeniakary (...)
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5. Postepowanie w sprawie wymierzenia uczniowi kary

25.

art. 1 pkt 3

dot. art. 42c
ust. 5 PrOsw

Doprecyzowanie przepisu - stosowanie KPA do procedury wymierzenia kary
skreslenia z listy uczniéw

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym skreslenie ucznia z listy uczniéw odbywa sie
w drodze decyzji administracyjnej. Projektowane przepisy zachowuja te zasade. Wobec
powyzszego Stowarzyszenie proponuje doprecyzowanie projektowanego art. 42c ust. 5
PrOsw, ktéry méwi o postepowaniu w sprawie wymierzenia uczniowi kary, ze
postepowanie to, gdy dotyczy kary skreslenia z listy uczniéw, odbywa sie z
zastosowaniem przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

(...). Do postepowania w sprawie wymierzenia
uczniowi kary, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 5, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
572 orazz2025r. poz.769).

6. Wymierzenie kary przez dyrektora szkoty (...),

26.

art. 1 pkt 3

dot. art. 42c
ust. 6 PrOsw

Osoba zaufania w postepowaniu w sprawie wymierzenia kary; opiniowanie przez SU
skreslenia ucznia z listy uczniow

Stowarzyszenie proponuje, aby w ramach prowadzonego postepowania w sprawie
wymierzenia kary uczen moégt przybrac sobie jedng osobe zaufania sposréd cztonkéw
spotecznosci szkolnej, ktéra miataby prawo udziatu w postepowaniu. Bedzie to pomocne
zwtaszcza w sytuacjach, gdy uczen nie czuje sie pewnie w postepowaniu i potrzebuje
wsparcia bliskiej, zaufanej osoby. Ponadto proponujemy, aby uczen i jego rodzice, gdy jest
niepetnoletni, mogli powotaé petnomocnika. Osoby te mogtyby brac udziat we wszystkich
czynnosciach postepowania, w tym w szczegélnosci w wystuchaniu ucznia i sSwiadkéw.

Stowarzyszenie proponuje ponadto, aby przy skresleniu ucznia z listy uczniéw oraz
whnioskowaniu o jego przeniesienie do innej szkoty nadal zasiegac opinii samorzadu

swoja kompetencje do opiniowania spraw, ktére dotycza cztonkéw tego organu szkoty i
moga skutkowac pozbawieniem tych oséb cztonkostwa w danym samorzadzie
uczniowskim.

uczniowskiego. SU to ogét ucznidow kazdej szkoty i dobrze bytoby, aby organ ten zachowat

poprzedza wystuchanie wyjasnien ucznia i Swiadkow -
jezeli sa, aw przypadku zagrozenia wymierzeniem kary,
o ktérej mowa w ust. 3 pkt 4 lub 5 - takze uzyskanie
zgody rady pedagogicznej i zasiegniecie opinii
samorzadu uczniowskiego. W postepowaniu w
sprawie wymierzenia kary uczniowi moze

uczestniczy¢ jedna osoba zaufania, wyznaczona przez
tego ucznia sposrad cztonkow spotecznosci szkolnej
lub jego petnomocnik, a w postepowaniu w sprawie
wymierzenia kary uczniowi niepetnoletniemu maja
prawo uczestniczyc¢ takze jego rodzice lub ich

petnomocnik. Osoby wskazane w zdaniu
poprzedzajagcym majg w szczegolnosci prawo udziatu
w wystuchaniu ucznia i Swiadkow.

8. Dyrektor szkoty (...) dokonuje swobodnej oceny

27.

art. 1 pkt 3

dowodéw zebranych w postepowaniu, o ktérym mowa

Doprecyzowanie przepisu - wytyczne do oceny dowodow
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dot. art.42c Proponujemy, aby wytyczne dotyczace swobodnej oceny dowodow uksztattowaé na wzér w ust. 5, zuwzglednieniem zasad prawidtowego
ust. 8 PrOsw art. 7 k.p.k., przy pozostawieniu wsréd wytycznych proponowanych przez projektodawce rozumowania, logiki oraz wskazan wiedzy i
zasad logiki. doswiadczenia zyciowego.
28. art. 1 pkt 3 Samodzielne ztozenie odwotania przez ucznia niepetnoletniego 11. Od decyzji o wymierzeniu kary (...) uczen, osoba
zaufania, o ktérej mowa w ust. 6 zd. 2, jego
dot. art.42c Projektowany przepis WYk|UC23 samodzielne ztozenie odwotania przez ucznia pe{nomocnik, aw przypadku ucznia niepe{no]etniego -
ust. 11 PrOsw niepetnoletniego od wymierzonej mu kary, co jest niezasadne ze wzgledu na takze jego rodzic lub jego petnomocnik, moze (...)
poszanowanie podmiotowosci ucznia. Zwazy¢ nalezy, ze nawet w postepowaniu w ztozyé, (...) odwotanie (...).
sprawach nieletnich apelacje od orzeczenia sadu | instancji moze ztozy¢ nieletni (art. 79
ust. 2 oraz art. 80 u.w.r.n.). Tym bardziej zatem taka mozliwos$¢ powinna przystugiwac
uczniowi (takze niepetnoletniemu) w postepowaniu wewnatrzszkolnym, ktére
niewatpliwie nie powinno cechowac sie jeszcze wiekszym stopniem sformalizowania niz
postepowanie sgdowe. Proponujemy zatem, aby umozliwic¢ uczniowi niepetnoletniemu
ztozenie odwotania samodzielnie. Do katalogu podmiotéw uprawnionych proponujemy
tez dodac - w nawigzaniu do uwagi nr 26 - osobe zaufania przybrana przez ucznia oraz
petnomocnika uczniaijego rodzicéw.
29. art. 1 pkt 3 Doprecyzowanie przepisu - rodzaje rozstrzygniec po rozpatrzeniu odwotania od 13. Rada szkoty lub placéwki, do ktérej uczeszcza
wymierzonej kary uczen, aw przypadku, o ktérym mowa w art. 82 - rada
dot. art. 42c pedagogiczna tej szkoty lub placéwki, w wyniku

ust. 13 PrOsw

Proponujemy, by w przepisie wskazad, jakie decyzje moze wydac organ rozpatrujacy
odwotanie od decyzji o wymierzeniu kary lub srodka. Pozwoli to unikng¢ problemoéw
interpretacyjnych przy stosowaniu przepisu.

rozpatrzenia odwotania, o ktérym mowa w ust. 11,
moze utrzymacé w mocy, zmienic lub uchylié¢
zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci. W
przypadku zmiany decyzji nie mozna wymierzy¢ kary
surowszej niz wymierzona przez dyrektora tej szkoty
lub placéwki lub srodka, o ktérym mowa w ust. 4, w
wymiarze wyzszym niz okreslony w decyzji dyrektora
tej szkoty lub placowki.
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30.

art. 1 pkt 3

dot. art. 42c
PrOsw [nowy
ust. po ust. 13]

Doprecyzowanie przepiséow - dodanie przepiséw o ostatecznosci kary i jej wykonaniu

W art. 42c po ust. 13 proponujemy dodac ustep, ktéry doprecyzuje istotne kwestie
zwigzane z kwestig wykonalnosci natozonej na ucznia kary.

Proponujemy, aby okresli¢, kiedy kara jest ostateczna oraz ze wykonalne s3 tylko kary
ostateczne (co ma praktyczne znaczenie w szczegdlnosci w przypadku zastosowania
$rodkow, o ktérych mowa w art. 42c ust. 4).

14. Decyzja o wymierzeniu kary, o ktérej mowa w ust.

3 pkt 1-3, lub natozeniu srodka, o ktérym mowa w ust.

4, jest ostateczna, jesli nie stuzy od niej odwotanie.
Wykonaniu podlegaja tylko decyzje ostateczne.

31

art. 1 pkt 3

dot. art. 42c
ust. 16 PrOsw

Uwaga techniczna

Projektodawca planuje wytaczyc¢ stosowanie przepiséw o karach wobec uczniéw klas I-111
SP.

W projekcie zaproponowano wobec tego wytaczenie stosowania wobec tych uczniow
przepisu, ktéry zawiera katalog kar i przepisy odnoszace sie do procedury wymierzany
kary. Pozostawiono jednak w mocy wzgledem ww. uczniéw ust. 2, ktéry statuuje
odpowiedzialno$¢ ucznia za naruszenie przepiséw obowigzujacych w szkole. Wobec tego,
aby zapewnic spojnosc i klarownosé regulacji, proponuje sie, aby ten przepis rowniez nie
dotyczyt uczniéw klas I-111 SP.

16. Przepiséw ust. 2-15 nie stosuje sie do uczniéw klas
I-111 szkoty podstawowe;j.

32.

art. 1 pkt 3

dot. art.42c
PrOsw [nowy
ust. po ust. 17]

Zakaz stosowania kar innych, niz wymienione w ustawie

Proponujemy dodaé nowy ust. 18, ktéry wskaze, ze nie mozna wobec uczniéw stosowac
innych kar, anizeli te wskazane w ustawie.

Projektodawca w art. 42b ust. 2 stusznie wskazat, ze statut szkoty nie moze rozszerzac
ustawowego katalogu obowigzkéw uczniowskich. Podobnego zastrzezenia zabrakto
jednak w odniesieniu do kar, co w ocenie Stowarzyszenia powinno zostac uzupetnione,
aby unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych.

18. Uczniowi nie mozna wymierza¢ kar i Srodkéw
innych niz te okreslone w ust. 1i 3, z zastrzezeniem
przepiséw odrebnych.
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Proponowane brzmienie przepisu celowo stanowi o zakazie stosowania kar innych niz
ustawowe, a nie tylko o zakazie rozszerzania katalogu kar w drodze unormowan
statutowych. Dotychczas w praktyce zdarzato sie bowiem, ze w stosunku do uczniow
stosowano kary, ktérych nie przewidywat statut, tylko np. regulamin ustanowiony
zarzadzeniem dyrektora. Ograniczenie normy wytacznie do regulacji statutowych
mogtoby wiec spowodowac obchodzenie przepiséw ustawy przez wtadze szkét.

33. art. 1 pkt 3 Doprecyzowanie przepisu - mozliwos¢ udziatu Krajowego RPU w posiedzeniu rady 1) bra¢ udziat w posiedzeniu rady pedagogicznej, po
szkoty lub placéwki uprzednim powiadomieniu dyrektora szkoty (...) orazw
dot. art. 42e posiedzeniu rady szkoty (...), po uprzednim
ust. 6 pkt 1 W ocenie Stowarzyszenia zasadne jest, aby Krajowy RPU mégt bra¢ udziat nie tylko w powiadomieniu jej przewodniczacego;
PrOsw posiedzeniu rady pedagogicznej, ale takze w posiedzeniu rady szkoty lub placéwki. Rada
szkoty lub placéwki podejmowad bedzie wiele istotnych dla uczniéw spraw, w tym bedzie
uchwalad statut szkoty.
34. art. 1 pkt 3 Doprecyzowanie przepisu - kompetencje Krajowego RPU po zapoznaniu sie z 1) podjac sprawe i skorzystac z kompetenciji, o ktérych
whnioskiem lub skarga mowa w art. 42e;
dot. art. 42f
ust.4 pkt 1 W ocenie Stowarzyszenia zasadne jest, aby Krajowy RPU, po zapoznaniu sie ze skargg lub
PrOsw whnioskiem, mégt skorzystac rowniez z kompetencji okreslonej w art. 42e ust. 5, czyli
wydac wigzace polecenia Wojewddzkiemu RPU.
Pominiecie tej kompetencji w projektowanym katalogu jest nie do korica zrozumiate, aw
praktyce moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne i utrudniac dziatanie Krajowego RPU.
35. art. 1 pkt 3 Wymagania wobec kandydata na stanowisko Krajowego RPU - toczace sie Proponuje sie wykreslenie przepisu

postepowanie dyscyplinarne, znajomos¢ jezyka obcego

W ocenie Stowarzyszenia nie jest zasadne, aby wobec kandydata na Krajowego RPU
wymagac nie tylko braku ukarania karg dyscyplinarng, ale takze tego, aby nie toczyto sie
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dot. art. 42h
ust. 2 pkt4i9
PrOsw

wobec niego postepowanie dyscyplinarne. Jest to zbyt daleko idgce ograniczenie, gdyz
sam fakt prowadzenia wobec kogos postepowania dyscyplinarnego nie przesadza o jego
winie. Kwestionowana regulacja narusza zatem zasade domniemania niewinnosci, gdyz
juz z samego faktu prowadzenia wzgledem danej osoby postepowania o charakterze
represyjnym wyciaga wobec niej negatywne konsekwencje.

Odnosnie do wymogu znajomosci przez kandydata na Krajowego RPU jezyka obcego
nowozytnego na poziomie co najmniej B2 Stowarzyszenie wskazuje, ze w uzasadnieniu
projektu nie wskazano, dlaczego zdecydowano sie wprowadzi¢ taki wymog, a jako ze nie
jest to typowy wymog dla kandydatéw na stanowiska obejmowane w drodze konkurséw
(w obszarze oswiaty mozna wskazac tu na wymagania wobec kandydatow na dyrektoréw
szkét i kuratoréw oswiaty), takg decyzje legislacyjng nalezatoby nalezycie uzasadnié.

Niezaleznie od tego wskazujemy, ze wobec kandydata na Krajowego RPU postawiono
wymog posiadania wyksztatcenia wyzszego, co juz implikuje posiadanie przez kandydata
umiejetnosci jezykowych na poziomie co najmniej B2. Wynika to z art. 8 pkt 9i 10 ustawy

z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2024 r., poz.

1606) w zw. z zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z

dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie

dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U.z 2018 r., poz. 2218).
Nie ma zatem potrzeby, aby taki wymaog wskazywac odrebnie.

36.

art. 1 pkt 3

dot. art.42m
ust. 6 PrOsw

Doprecyzowanie przepisu - mozliwos¢ udziatu Wojewoddzkiego RPU w posiedzeniu
rady szkoty lub placowki

W ocenie Stowarzyszenia zasadne jest, aby Wojewddzki RPU mégt brac udziat nie tylkow
posiedzeniu rady pedagogicznej, ale takze w posiedzeniu rady szkoty lub placéwki. Rada
szkoty lub placéwki podejmowac bedzie wiele istotnych dla uczniéw spraw, w tym bedzie
uchwalad statut szkoty.

1) bra¢ udziat w posiedzeniu rady pedagogicznej, po
uprzednim powiadomieniu dyrektora szkoty (...) orazw
posiedzeniu rady szkoty (...), po uprzednim
powiadomieniu jej przewodniczacego;
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37. art. 1 pkt 3 Wymagania wobec kandydata na stanowisko Wojewddzkiego RPU 2. Na stanowisko Wojewddzkiego Rzecznika moze
zostac powotana osoba, ktéra spetnia wymagania
dot. art.42n Stowarzyszenie proponuje, aby wymagania wobec Wojewodzkiego RPU byty identyczne, | okreélone w art. 42h ust. 2 pkt 1-6 i 8-9 oraz posiada
ust. 2 PrOsw jak wobec Krajowego RPU, gdyz gwarantuje to, ze przedmiotowe stanowisko beda doswiadczenie w dziatalnoéci na rzecz uczniow i ich
zajmowac osoby o odpowiednich kwalifikacjach i kompetencjach. praw;
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skoro Wojewoddzki RPU nie bedzie posiadat uprawnien
nauczyciela, o ktérych mowa w art. 60 ust. 8 PrOsw, nie jest zasadne, aby wymagaé, by
Wojewédzki RPU byt nauczycielem.
Woatpliwe jest takze dopuszczenie, aby do zostania Wojewddzkim RPU wystarczato bycie
nauczycielem akademickim, gdyz nie daje to rekojmi prawidtowego wykonywania zadan
Rzecznika.
Proponujemy jednak, aby od kandydata na Wojewdédzkiego RPU nie wymagac co najmniej
pieciu lat doswiadczenia w dziatalnosci na rzecz praw ucznia - wystarczajacym
wymogiem bedzie samo posiadanie doswiadczenia w tym obszarze.
Jednoczesnie proponujemy, by wobec Wojewddzkiego RPU nie stosowaé wymogu
nieposiadania przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
kierowniczym, gdyz jest to niecelowe.
38. art. 1 pkt 3 Fakultatywnos¢ jednego Szkolnego RPU w zespole szkét (placowek) 3. Jezeli szkoty lub placéwki, o ktorych mowa w art. 2
pkt 3,4 i 6-8, zostaty potagczone w zespot, mozna
dot. art. 42q Proponujemy, aby odstapic od obligatoryjnosci powotywania jednego Szkolnego RPU, powotac jednego Szkolnego Rzecznika dla tych szkét
ust. 3 PrOsw jezeli szkoty lub placéwki zostaty potagczone w zespot. lub placowek.

Pozwoli to zachowac szkotom i placowkom autonomie w przedmiotowym obszarze i
lepiej dostosowad dziatalnos¢ Szkolnego RPU do specyfiki danej szkoty lub placéwki.
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39.

art. 1 pkt 3

40.

dot. art. 42r
ust. 1 PrOsw

art. 1 pkt 3

Bardziej konkretne kompetencje Szkolnego RPU

Stowarzyszenie docenia wprowadzenie instytucji Szkolnego Rzecznika Praw
Uczniowskich. W naszej ocenie jednak przeformutowania wymagaja ustawowe
kompetencje Szkolnego RPU - tak, by faktycznie mégt on by¢ organem, ktéry moze
pomaoc uczniowi ,tu i teraz” i rozwigzywac sprawy na terenie szkoty, o ile to tylko mozliwe

rzecznikéw, ktérzy wskazywali na ich niejasne uprawnienia, co utrudniato im wyjasnianie
spraw, z ktérymi zgtaszali sie do nich uczniowie.

Wobec tego wazne jest, by Szkolny RPU mégt zbadac i wyjasni¢ sprawe w danej szkole, a
nie tylko zwrdcic sie o to do Krajowego lub Wojewddzkiego RPU. Ponadto Szkolny RPU
powinien méc wystepowac o wyjasnienia i dokumenty do organéw szkoty lub placowki i
nauczycieli, a takze zwracac sie do dyrektora szkoty lub placéwki oraz innych podmiotéw

o podjecie dziatan narzecz ucznia.

Tak skonstruowane kompetencje Szkolnego RPU w ocenie Stowarzyszenia pozwolg mu
na faktycznie efektywnie wykonywanie swoich obowigzkéw w zakresie ochrony praw
uczniowskich na poziomie szkoty lub placéwki.

Nasze uwagi w tym obszarze wynikajg z analizy dziatania dotychczasowych szkolnych

1. Szkolny Rzecznik moze:

1) zbadac¢ kazda sprawe dotyczaca szkoty lub
placéwki, w ktoérej dziata;

2) zadac¢ od organéw szkoty lub placéwki oraz
nauczycieli zatrudnionych w danej szkole lub
placéwce ztozenia wyjasnien, udzielenia informacji
lub udostepnienia akt i dokumentéw, w tym
zawierajacych dane osobowe;

3) zwrdcic sie do dyrektora szkoty lub placéwki lub do
nauczyciela zajmujacego inne stanowisko
kierownicze, ktéry sprawuje nadzér pedagogiczny w
szkole lub placéwce lub do organu nadzoru
pedagogicznego lub organu prowadzacego szkote lub
placéwke o podjecie dziatan na rzecz ucznia z zakresu
ich kompetenciji;

4) zwrdcic sie o zbadanie sprawy (...).

dot. art. 42r
ust. 3 PrOsw

Wykreslenie przepisu

O ile zasadne jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdra sprawy powinny byc¢
rozpatrywane w pierwszej kolejnosci przez Wojewddzkiego RPU, to brak uzasadnienia
jest, aby wymagaé, aby sprawy - zanim trafig one do Wojewddzkiego RPU - miat

rozpatrywac Szkolny RPU.

Projektowana regulacja w tym obszarze jest przejawem zbednej formalizacji
postepowania przed Wojewddzkim RPU, ponadto moze utrudnia¢ ochrone praw

Proponuje sie wykresli¢ przepis
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uczniowskich w przypadku niewtasciwego dziatania Szkolnego RPU lub braku tego
dziatania.

Ponadto wskazujemy, ze proponowane brzmienie art. 42r ust. 3 zd. 2 PrOsw (,Jezeli
zostat powotany Gminny Rzecznik lub Powiatowy Rzecznik, ktérego wtasciwosci podlega
ta szkota lub placowka, dopuszcza sie ztozenie wniosku lub skargi do tego rzecznika albo
do Wojewddzkiego Rzecznika, z pominieciem Szkolnego Rzecznika”) jest niezrozumiate.
W Zaden sposéb nie zostato wyjasnione, dlaczego odstgpienie od zasady wyrazonej w art.
42r ust. 3 zd. 1 (bezposrednie ztozenie wniosku lub skargi do Wojewddzkiego Rzecznika
pod warunkiem wskazania uzasadnionych powoddw pominiecia Szkolnego Rzecznika)
miatoby nastepowac wowczas, jesli zostat powotany Gminny (Powiatowy) Rzecznik,

ktorego wtasciwosci podlega dana szkota lub placéwka.
art. 1 pkt 3 Szkolny RPU: niepotaczalnos$¢ ze stanowiskiem dyrektora, maksymalna dtugosé 2. Na stanowisko Szkolnego Rzecznika moze zostac
kadencji, wspotpraca z SU zamiast ,,ucznia wspomagajacego” wybrany nauczyciel zatrudniony w szkole lub placéwce,
w ktérej ma dziataé, w wymiarze co najmniej potowy

dot. art. 42s

ust. 2-4 PrOsw Proponujemy wskazanie, aby na stanowisko Szkolnego RPU nie mégt by¢ powotany wymiaru zaje¢. Nauczyciel ten nie moze zajmowac

dyrektor szkoty (placéwki) ani inny nauczyciel zajmujacy kierownicze stanowisko w stanowiska dyrektora ani innego stanowiska
szkole (placéwce). Bedzie to zapewniato rozdziat funkcji Szkolnego RPU i funkcji kierowniczego w tej szkole lub placéwce.

kierowniczych. W ocenie Stowarzyszenia bedzie to pozytywnie wptywato na
3. Tryb wyboru i odwotania Szkolnego Rzecznika,

postrzeganie Szkolnego RPU jako niezaleznego podmiotu stojgcego na strazy praw
uczniowskich w danej szkole (placowce). dtugosc jego kadencji (ktora nie moze by¢ jednak
dtuzsza niz 4 lata), a takze szczegotowe zasady jego
Proponujemy ponadto, aby okresli¢, ze maksymalna dtugos¢ kadencji Szkolnego RPU dziatania okresla statut szkoty podstawowej, szkoty
wynosi¢ moze 4 lata. Pozwoli to uniknac sytuacji, w ktorych w statucie szkoty okreslona | ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub placéwki, o
kadencja Szkolnego RPU bedzie tak dtuga, ze w istocie wybieralnos¢ na to stanowisko ktérej mowa w art. 2 pkt 3,4 i 6-8.
bedzie mocnoiluzoryczna.
4.Szkolny Rzecznik wspoétpracuje z samorzadem
uczniowskim.

W ocenie Stowarzyszenia nie jest przy tym zasadne, aby przewidywac funkcje ,ucznia
wspomagajacego” prace Szkolnego RPU. Z projektu ustawy nie wynika do korca, na czym
to wspomaganie miatoby polegac oraz w jakim zakresie miatoby by¢ czynione.
Jednoczesnie pojawié¢ moga sie watpliwosci dotyczace dostepu przez takiego ucznia do
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informacji i danych przetwarzanych przez Szkolnego RPU, zachowania ich w poufnosci
itp.

Warto jednak, aby w ustawie okresli¢, ze Szkolny RPU wspétpracuje z SU.

42.

art. 1 pkt 3

dot. art. 42s
ust. 5 PrOsw

Dodatek funkcyjny dla Szkolnego RPU

Stowarzyszenie proponuje, aby zamiast fakultatywnego przyznania Szkolnym RPU
wynagrodzenia w drodze rozporzadzenia, przewidzieé w ustawie dodatek funkcyjny dla
Szkolnych RPU w wysokosci min. 300 zt (podobnie jak dodatek za wychowawstwo).

W ocenie Stowarzyszenia jest to konieczne ze wzgledu na potencjalnie obciazanie
Szkolnego RPU obowiazkami i sprawami, ktére bedzie prowadzié, zakresem jego zadan i
kompetencji. Bardzo wazne jest, aby Szkolni RPU za swojg dodatkowa przeciez prace
otrzymywali stosowne wynagrodzenie.

5. Nauczycielowi zajmujacemu stanowisko Szkolnego
Rzecznika przystuguje dodatek funkcyjny. Minimalna
wysokos$¢ dodatku wynosi 300 zt.

43.

art. 1 pkt 4

2 PrOsw

dot. art. 68 ust.

Doprecyzowanie przepisu - wniosek ucznia jako przestanka skreslenia z listy uczniéw

Stowarzyszenie proponuje, celem doprecyzowania przepisu, aby wprost wskazaé, ze
ucznia mozna skresli¢ z listy uczniéw takze na jego wniosek (lub jego rodzicéow, gdy uczen
jest niepetnoletni). W obecnym brzmieniu PrOsw sytuacja ta nie jest wprost
uregulowana, co powoduje pewne problemy interpretacyjne.

Warto zaznaczy¢, ze w art. 108 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. przewidziano, ze studenta skresla sie z
listy studentow w przypadku rezygnacji ze studiéw. Proponowane dodanie jako
przestanki skreslenia z listy uczniow wniosku ucznia (jego rodzicéw) stanowi analogiczne
rozwigzanie do ww. rozwigzania zawartego w p.s.w.n.

4) w art. 68 ust. 2-3a otrzymuja brzmienie:

»2. Dyrektor szkoty lub placéwki skresla, w drodze
decyzji, ucznia z listy uczniow (...):

3) na pisemny wniosek ucznia, a w przypadku ucznia
niepetnoletniego - jego rodzicéw;
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44,

art. 1 pkt5litb

dot. art. 80 ust.
2 PrOsw

Dodanie kompetencji rady szkoty lub placéwki - powotywanie Szkolnego Rzecznika;
przygotowanie projektu zmian w statucie szkoty

Zgodnie z projektowanym art. 42s ust. 1 PrOsw, Szkolny Rzecznik jest wybierany przez
rade szkoty lub placowki. W zwigzku z tym, nowelizujac przepis dotyczacy kompetencji
rady szkoty i placowki, nalezy uwzglednic tez te zmiane.

Stowarzyszenie proponuje takzy, aby rada szkoty (placéwki) zyskata nowa kompetencje -

przygotowywanie projekt statutu szkoty lub placéwki albo jego zmian. Obecnie
kompetencje taka posiada wytacznie rada pedagogiczna (art. 72 ust. 1 PrOsw). Brak
zmian w tym obszarze moze ostabi¢ wptyw rady szkoty (placowki) na tres¢ statutu szkoty
(placowki).

b) w ust. 2 dodaje sie pkt 1a oraz w pkt 5 kropke
zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 6i 7 w
brzmieniu:

,1a) przygotowuje projekt statutu szkoty lub placéwki

albo jego zmian;

6) rozpatruje odwotania, o ktérych mowa w art. 42c ust.

1;

7) wybiera Szkolnego Rzecznika.’;

45.

art. 1 [dodanie
nowego pkt po
pkt 6]

dot. art. 82 ust.
1 PrOsw

Delegacja ustawowa dla ministra - okreslenie typow i rodzajéw szkét oraz rodzajow
placéwek, w ktérych nie tworzy sie rad szkét lub placéwek

Projektowana ustawa nie przewiduje uchylenia badz nowelizacji art. 82 ust. 1 PrOsw,
zgodnie z ktérym ,Rady szkoty lub placéwki nie powotuje sie w szkotach i placéwkach, w
ktérych ze wzgledu na specyfike organizacji pracy i zadania nie ma mozliwosci wytonienia

statej reprezentacji rodzicow lub uczniéw, o ktérej mowa w art. 81 ust. 1 pkt 2i 3",

W ocenie Stowarzyszenia sprawia to, ze idea powotania w kazdej szkole (placéwce) rady
szkoty (placowki), wprowadzana projektowang ustawa, moze nie zostaé¢ w petni
zrealizowana. Wskazany przepis, cho¢ bowiem pozwala na niepowotanie rady szkoty
(placowki), to nie wskazuje, kto i w jakim trybie miatby decydowad, ze ziscity sie
ustawowe przestanki na to pozwalajace. Bedzie to powodowato wiele nieporozumien i
niejasnosci w stosowaniu prawa i wdrazaniu zasady obligatoryjnosci rad szkot (placowek)

oraz moze powodowac odstepowanie od powotywania rad szkét (placéwek).

Wobec tego proponujemy, aby minister wtasciwy do spraw o$wiaty i wychowania (aw
przypadku szkét i placéwek artystycznych - minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony

7) art. 82 otrzymuje brzmienie:

,Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania, a
w przypadku szkoét i placowek artystycznych -
minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, okresli, w drodze
rozporzadzenia, typy i rodzaje szkét oraz rodzaje
placéwek, w ktdrych nie tworzy sie rad szkét lub
placéwek ze wzgledu na brak mozliwosci
bezposredniego uczestniczenia w ich dziatalnosci
reprezentacji rodzicéw lub uczniéw.”;
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dziedzictwa narodowego) okreslit w rozporzadzeniu typy i rodzaje szkét oraz rodzaje
placéwek, w ktérych nie tworzy sie rad szkét lub placowek. Analogiczne upowaznienia
ustawowe - odnoszace sie do rad rodzicéw i samorzaddéw uczniowskich - przewiduja art.
83 ust. 6 oraz art. 85 ust. 8 PrOsw.

46. art. 1 pkt 8 Doprecyzowanie przepisu - okreslenie, ze SU dziata przez swoje organy a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

[dodanie nowej

lit.] Proponujemy, celem doprecyzowania regulacji dotyczacej SU, wskazac, ze dziata on przez .1. W szkole i placéwce dziata samorzad uczniowski,
swoje organy. Jest to o tyle zasadne, ze projektowana ustawa wprowadza pojecie zwany dalej ,samorzadem”. Samorzad dziata przez
dot. art. 85 ust. ,organow SU” (por. przepisy o prawach uczniowskich w zakresie wyboréw do SU). swoje organy.”;
1PrOsw
Ponadto nalezy wskazaé, ze analogiczna regulacja w odniesieniu do samorzadu
studentéw znajduje sie w art. 110 ust. 2 p.s.w.n.: ,Samorzad studencki dziata przez swoje
organy (...)".

47. | art. 1 pkt8lit.c Doprecyzowanie przepisu - wnioski i opinie SU c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

dot. art. 85 ust.
5 PrOsw

Celem doprecyzowania przepisu i unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, proponujemy
wprost wskazac, ze SU moze przedstawiac wnioski i opinie takze:

1) radzie rodzicéw - ktéra jest organem szkoty, podobnie jak rada szkoty czy dyrektor
szkoty;

2) powotywanym na mocy projektowanej ustawy Rzecznikom Praw Uczniowskich -
ktérzy majg petnic istotng role w ochronie praw uczniowskich w systemie oswiaty.

»5.Samorzad moze:

1) przedstawiac radzie szkoty lub placowki, radzie
pedagogicznej, radzie rodzicéw oraz dyrektorowi
whnioski i opinie we wszystkich sprawach szkoty lub
placéwki, lub cztonkdw spotecznosci szkolnej, aw
sprawach dotyczacych realizacji praw i wolnosci
uczniowskich, o ktorych mowa w art. 42a - takze
Szkolnemu, Wojewddzkiemu, Miejskiemu
(Powiatowemu) lub Krajowemu Rzecznikowi; (...).";
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12) art. 100 otrzymuje brzmienie:

48.

art. 1 pkt 12

dot. art. 100
PrOsw

Obowiazek noszenia jednolitego stroju szkolnego w statucie; bezptatne mundurki w
szkotach publicznych

Stowarzyszenie proponuje uproszczenie i odbiurokratyzowanie procedury
wprowadzania jednolitego stroju w szkole, a takze jej demokratyzacje.

Propozycja obejmuje rozwigzanie, zgodnie z ktérym obowigzek noszenia stroju
jednolitego wprowadza sie w statucie szkoty. Réwniez w statucie okredla sie sytuacje, w
ktérych przebywanie ucznia na terenie szkoty nie wymaga noszenia jednolitego stroju
oraz wzér jednolitego stroju.

Warto zauwazy¢, ze to spore uproszczenie, bo obecnie przy wprowadzaniu stroju
jednolitego moze by¢ konieczne wydanie nawet trzech zarzadzen dyrektora szkoty (w
sprawie wprowadzenia stroju jednolitego, w sprawie okreslenia wzoru stroju jednolitego
oraz w sprawie ewentualnych sytuacji, w ktérych uczen zwolniony jest z obowigzku

noszenia stroju jednolitego).

Jako ze statut uchwala rada szkoty, a na mocy projektowanych przepiséw rady szkét maja
by¢ obowigzkowe, zasadne jest, aby o wprowadzeniu w szkole tzw. mundurkéw
decydowat ten organ - a nie dyrektor szkoty, jak dotychczas.

Stowarzyszenie proponuje przy tym, aby to rada szkoty przygotowywata projekt zmian
statutu ws. wprowadzenia mundurkow (co do zasady kompetencje te ma rada
pedagogiczna). Rada szkoty w toku przygotowywania propozycji zmian bedzie

zobowigzana, podobnie jak obecnie, zasiegna¢ opinii innych organéw szkoty.

Stowarzyszenie postuluje takze wprowadzenie zasady, ze mundurki zapewnia uczniom
nieodptatnie organ prowadzacy (art. 100 PrOsw dotyczy wytacznie szkét publicznych).

Jest to podyktowane tym, ze nauka w szkotach publicznych jest bezptatna, co wynika z

»1. W statucie szkoty mozna wprowadzi¢ obowigzek
noszenia przez uczniéw na terenie szkoty jednolitego
stroju oraz okresli¢ sytuacje, w ktérych przebywanie
ucznia na terenie szkoty nie wymaga noszenia przez
niego jednolitego stroju. W statucie szkoty okresla sie
takze wzér jednolitego stroju.

2. Projekt zmiany statutu szkoty dotyczacy kwestii, o

ktérych mowa w ust. 1, przygotowuje rada szkoty, po

zasiegnieciu opinii innych organéw szkoty oraz
uzyskaniu zgody organu prowadzacego.

3. Jednolity stréj, o ktérym mowa w ust. 1, zapewnia

uczniom nieodptatnie organ prowadzacy. Dyrektor

szkoty moze okresli¢ zasady uzywania i pielegnacji
jednolitego stroju.

4. Obowiazek noszenia jednolitego stroju wygasaw
razie:

1) wycofania przez organ prowadzacy zgody, o ktorej
mowa w ust. 2 - ze skutkiem na koniec roku
szkolnego;

2) zmiany statutu szkoty polegajacej na zniesieniu
obowiazku noszenia przez uczniéw jednolitego stroju.

5. PrzepisOw niniejszego artykutu nie stosuje sie w
szkotach, w ktorych nie tworzy sie rad szkét.”

art. 70 ust. 2 Konstytucji RP, a wobec tego uczen lub jego rodzice nie powinni by¢

zmuszani do ponoszenia kosztu zakupu obowigzkowego stroju jednolitego. Warto
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nadmienic¢ takze, ze obecnie w PrOsw podobne mechanizmy chronigce ucznia przed
dodatkowymi kosztami nauki w szkole publicznej juz istniejg - np. zgodnie z art. 28a ust.
3 PrOsw utworzenie oddziatu przygotowania wojskowego nie moze naruszac uprawnien
ucznia do bezptatnej nauki, wychowania i opieki.

Z doswiadczen interwencyjnych Stowarzyszenia wynika jednak, ze wiekszos$¢ szkot
publicznych, ktére wprowadzity obowigzek noszenia stroju jednolitego, przerzuca
obowigzek zakupu tego stroju na uczniéw i ich rodzicbw — proponowany przepis
stanowitby zatem doprecyzowanie obowigzujgcego prawa.

W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie proponuje takze, aby rada szkoty byta
zobowigzana uzyskac¢ zgode organu prowadzacego na wprowadzenie w szkole
mundurkow, gdyz bedzie sie to wigzato ze zwiekszonymi wydatkami po stronie organu
prowadzacego. Zgoda organu prowadzacego bedzie mogta by¢ wycofana - wéwczas
obowiazek noszenia mundurkéw bedzie wygasat na koniec roku szkolnego, w ktérym
zgoda zostata wycofana. W petni zabezpieczy to interesy majatkowe organu
prowadzacego.

49.

art. 2 [dodanie
nowego pkt]

dot.art. 6
ustawy - Karta
Nauczyciela

Nowelizacja art. 6 Karty Nauczyciela

Stowarzyszenie proponuje nowelizacje art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U.z 2024 r. poz. 986; ,Karta Nauczyciela”), okreslajacego obowigzki
nauczyciela, poprzez uzupetnienie tego przepisu o pkt 1a, ktéry:

1) bedzie transponowat obowigzek nauczyciela, zawarty w art. 5 PrOsw na grunt Karty
Nauczyciela;

2) bedzie zawierat obowigzek przestrzegania praw uczniowskich wprowadzanych do
PrOsw niniejsza nowelizacja.

Zmiana ta ma na celu zapewnienie spojnosci pomiedzy PrOsw a Kartg Nauczyciela.
Nalezy przy tym doda¢, ze zmiany w art. 6 Karty Nauczyciela sg o tyle istotne, ze przepis

W ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (...) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 6 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

,kierowania sie dobrem uczniéw, troska o ich zdrowie,
postawe moralng i obywatelska, z poszanowaniem
godnosci osobistej ucznia, a takze przestrzegac praw
uczniowskich, o ktérych mowa w ustawie - Prawo
oswiatowe;”;
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ten wspétwyznacza znamiona nauczycielskiego deliktu dyscyplinarnego. Uzupetnienie
zatem art. 6 Karty Nauczyciela wzmocni ochrone praw uczniowskich, gdyz bedzie
pozwalato za naruszenie tych praw wymierzy¢ kare dyscyplinarna.

50.

art. 3

dot. zmianw
ustawie o
systemie
oswiaty -
prawa uczniéw
petnoletnich

Uwaga generalna do przepiséw nowelizujacych u.s.o. w zakresie wprowadzenia mozliwosci zastrzezenia przez ucznia petnoletniego informacji o
ocenach

Stowarzyszenie pozytywnie ocenia podjecie dziatan na rzecz ochrony praw uczniéw petnoletnich na gruncie u.s.o. w zakresie zapewnienia im
ochrony ich prywatnosci w zakresie do dostepu do informacji ich dotyczacych, zwigzanych z edukacja i ocenianiem.

Stowarzyszenie stoi jednak na stanowisku, ze proponowane w projekcie rozwigzanie (uczen petnoletni moze wyrazié sprzeciw wobec udostepniania
informacji go dotyczacych jego rodzicom) jest systemowo wadliwe i - cho¢ wprowadza znaczaca zmiane wzgledem obecnego stanu prawnego -
wciaz niezgodne z Konstytucjg RP i przepisami RODO.

Stowarzyszenie wskazuje, ze uczen petnoletni jest na gruncie prawa osobg prawnie samodzielna, posiadajaca (co do zasady) petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych (art. 11 k.c.) oraz osoba, ktéra nie pozostaje juz pod wtadza rodzicielskg swoich rodzicéw (art. 92 k.r.0.), a co za tym idzie -
osobag, ktorej rodzice nie sg juz przedstawicielami ustawowymi (a contrario art. 98 § 1 k.r.0.).

Btedne jest powotywanie sie w uzasadnieniu projektowanej regulacji, ze za wprowadzeniem instytucji ,sprzeciwu ucznia petnoletniego” przemawia
cigzacy narodzicach obowiazek alimentacyjny. Obowiazek ten nie jest zwigzany bowiem z wtadza rodzicielska (art. 133 k.r.0.), a jak wskazano wyzej,
to z wtadzy rodzicielskiej wynika ustawowa reprezentacja dziecka przez jego rodzicéw. Obowiazek alimentacyjny nie moze zatem uzasadniac
naruszenia autonomii prawnej dorostego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej. W Polsce doroste osoby moga zatozy¢ dziatalnos¢ gospodarcza,
samodzielnie wyrazi¢ zgode na zabieg medyczny, otrzymac prawo jazdy bez zgody rodzicéw, jak i kupi¢ samochdd bez zgody rodzicéw. Nie jest
zatem zrozumiate, dlaczego akurat na gruncie prawa o$wiatowego rodzice dorostych oséb miatyby mie¢ prawo dostepu do informacji dotyczacych
tych dorostych oséb.

Warto przy tym takze wskazaé, ze na gruncie pozostatych gatezi prawa inne osoby, bez zgody osoby petnoletniej, nie majg co do zasady dostepu do
informacji dotyczacych tej osoby. Tak jest choéby na gruncie prawa medycznego, ktérego regulacje nie przewiduja, aby rodzice mieli na mocy ustawy
dostep do dokumentacji medycznej ich petnoletniej dziecka czy historii leczenia, choéby to dziecko pozostawato wcigz na ich utrzymaniu. Podobnie
tez regulacje p.s.w.n. nie przewiduja, aby rodzice petnoletniego studenta mieli na mocy samej ustawy dostep do informacji zwigzanych z edukacja ich
dziecka, choéby pozostawato ono na utrzymaniu swoich rodzicow.
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Wobec powyzszego Stowarzyszenie zdecydowanie postuluje, aby projektowana regulacja w petni uwzgledniata prawa uczniéw petnoletnich w
przedmiotowym obszarze i aby okreslata, ze dostep do wszelkich informacji zwigzanych z edukacjg i ocenianiem byt dostepny wytacznie dla uczniéw

petnoletnich.

51.

art. 3 pkt 4 lit.
bic

dot. art. 44k
ust.3i4
ustawy o
systemie
oswiaty

Wykreslenie przepisu

Proponujemy wykreslenie z projektu art. 3 pkt 4 lit. b i c. Wskutek tej zmiany nie dosztoby
do uchylenia art. 44k ust. 3 u.s.o0. oraz nie dodano by ust. 4 do art. 44k u.s.o.

Wskutek uwzglednienia powyzszej zmiany wciaz bytoby mozliwe, aby uczen, ktéry jest
nieklasyfikowany z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci, mégt zdawac egzamin
klasyfikacyjny za zgoda rady pedagogicznej.

Jednoczesnie nie dochodzitoby do automatycznego nieklasyfikowania uczniaw
przypadku nieusprawiedliwionych nieobecnosci. Nalezy zauwazyc, ze
nieusprawiedliwione nieobecnosci nie zawsze musza wynikac z winy ucznia, ale np. z
zaniedban jego rodzicéw. Pozostawienie mozliwosci, by w sytuacjach nadzwyczajnych to
rada pedagogiczna decydowata o tym, czy uczen, ktéry jest nieklasyfikowany z powodu
nieusprawiedliwionych nieobecnosci, moze zdawaé egzamin klasyfikacyjny, bedzie dziataé
korygujaco. Ponadto pozwoli szkole na zachowanie autonomii w tym obszarze.

Proponuje sie wykresli¢ przepis

52.

art.3pkt6ill

dot. art. 44ni
art.44zla
ustawy o
systemie
oswiaty

Zmiana przepisow regulujacych wnoszenie zastrzezen do oceny klasyfikacyjnej

W zwiazku z wprowadzanymi projektowang ustawa zmianami w u.s.o. Stowarzyszenie
proponuje dokonanie korekty mechanizmu wnoszenia zastrzezen do oceny
klasyfikacyjnej. W toku swojej dziatalnosci Stowarzyszenie czesto otrzymywato
zgtoszenia wskazujace na to, ze mechanizm ten nie jest efektywny a ponadto jest
krzywdzacy dla ucznia.

Obecnie obowigzujace przepisy przewiduja, ze zastrzezenia wnosi sie do dyrektora
szkoty i to on ocenia, czy sg one zasadne. Od jego decyzji nie przystuguje zaden $rodek

W ustawie zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(...) wprowadza sie nastepujace zmiany: (...)

6) art. 44n otrzymuje brzmienie:

»1. Uczen oraz rodzice ucznia niepetnoletniego moga
zgtosi¢ zastrzezenia do dyrektora szkoty (...).

3. Zastrzezenia, o ktérych mowa w ust. 1, zgtasza sie od
dnia ustalenia rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢
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odwotawczy. Ponadto, jesli dyrektor uzna zastrzezenia, uczen zobowigzany jest napisac
sprawdzian obejmujacy materiat z catego roku szkolnego. Uczen, ktéremu z naruszeniem
prawa ustalono ocene klasyfikacyjna nie uzyskuje zatem naprawy swojej sytuacji, ale jest
zmuszony przystepowac do sprawdzianu wiedzy i umiejetnosci, co wigze sie dla niego z
dodatkowym wysitkiem i stresem, a nadto koniecznosci opanowania wiedzy z catego roku
szkolnego w krétkim czasie. Uczen jest zatem poddawany wtérnej wiktymizacji - nie dosé,
Ze naruszono jego prawa podczas ustalania oceny, to jeszcze jest zmuszony napisaé
osobny sprawdzian. Ponadto zastrzezenia moga dotyczy¢ tylko trybu ustalenia oceny, co
nie pozwala na korekte kazdej nieprawidtowo ustalonej oceny klasyfikacyjnej.

Wobec tego Stowarzyszenie proponuje, aby po wniesieniu zastrzezen dyrektor szkoty
powotywat komisje, ktéra oceniataby wniesione zastrzezenia, a jesli uznataby je za
zasadne - ustalata ocene uczniowi. Dzieki temu nie bedzie konieczne przeprowadzanie
sprawdzianu. Warto zaznaczy¢, ze komisja bedzie dysponowata odpowiednimi
informacjami i dokumentami, w tym ocenami biezacymi ucznia, co pozwoli jej ustali¢
ocene bez koniecznosci kazdorazowego przeprowadzania sprawdzianu.

Sprawdzian wiadomosci bytby przeprowadzany dopiero wéweczas, gdyby uczen nie
zgadzat sie z oceng ustalong mu przez komisje.

Proponujemy takze wydtuzenie terminéw w procedurze wnoszenia zastrzezernz2do 3
dni roboczych a takze wprowadzenie autonomii ucznia petnoletniego. Ponadto
proponujemy, aby zastrzezenia do ustalonej oceny mogty dotyczy¢ nie tylko naruszenia
trybu, ale i zasad ustalania tej oceny.

Analogiczne zmiany, jak w art. 44n u.s.o., nalezatoby wprowadzi¢ w art. 44zla u.s.o.;
konieczne beda tez zmiany w rozporzadzeniach wykonawczych, regulujacych materie
zastrzezen do oceny klasyfikacyjne;j.

Stowarzyszenie wskazuje przy tym, ze konieczne sg dalsze prace legislacyjne zmierzajace
do poprawy jakosci oceniania wewnatrzszkolnego uczniéw, w tym zapewnienia im w tych
procesach ochrony ich praw i stusznych intereséw. Oceny klasyfikacyjne uczniéw nie

edukacyjnych lub rocznej oceny klasyfikacyjnej
zachowania, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni
roboczych od dnia zakonczenia rocznych zajec
dydaktyczno-wychowawczych

4. W przypadku ztozenia zastrzezen do rocznej oceny

klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych lub rocznej oceny

klasyfikacyjnej zachowania, dyrektor szkoty powotuje
komisje, ktéra:

1) w przypadku rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajec¢
edukacyjnych - stwierdza, czy roczna ocena
klasyfikacyjna z zajec¢ edukacyjnych zostata ustalona
niezgodnie z przepisami dotyczacymi zasad lub trybu
ustalania tej oceny, a jesli tak - ustala te ocene po
rozpoznaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia, na
podstawie dostepnych informacji, dokumentacji
przebiegu nauczania i prac pisemnych ucznia oraz po
Zzapewnieniu uczniowi prawa do wystuchania co do
ztozonych zastrzezen;

2) w przypadku rocznej oceny klasyfikacyjnej
zachowania - stwierdza, czy roczna ocena
klasyfikacyjna zachowania zostata ustalona
niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu ustalania
tej oceny, a jesli tak - ustala te ocene na podstawie
dostepnych informacji i dokumentacji przebiegu
nauczania oraz po zapewnieniu uczniowi prawa do
wystuchania co do ztozonych zastrzezen.

4a. Uczen lub rodzice ucznia niepetnoletniego, ktérzy
sg niezadowoleni z oceny ustalonej zgodnie z ust. 4,
mog3 zadac¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia, w
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pozostajg bowiem catkowicie bez wptywu na ucznidow - sg uwzgledniane m.in. przy
przyznawaniu stypendiéw czy rekrutacji do szkét ponadpodstawowych.

ktérym dowiedzieli sie o ustalonej ocenie, aby komisja,
o ktérej mowa w ust. 4, przeprowadzita sprawdzian
wiadomosci i umiejetnosci ucznia oraz ustalita mu na
podstawie tego sprawdzianu roczng ocene
klasyfikacyjna. Jesli ocena ustalona po
przeprowadzeniu sprawdzianu miataby by¢ nizsza niz
ocena ustalona przez komisje, oceny tej nie ustala sie.

(...)

6. Uczen, ktoéry z przyczyn usprawiedliwionych nie
przystgpit do sprawdzianu, o ktérym mowa w ust. 4a, w
wyznaczonym terminie, moze przystapic¢ do niego w
dodatkowym terminie wyznaczonym przez dyrektora
szkoty w uzgodnieniu z uczniem lub uczniemi jego
rodzicami, jezeli uczen jest niepetnoletni.

()%
711) art. 44zla otrzymuje brzmienie:

”("‘)”;

53.

art. 6 [nowy
pkt po pkt 1]

dot.art. 5081
ustawy -
Prawo o

postepowaniu

przed sagdami

Uwzglednienie Krajowego RPU w art. 50 § 1 p.p.s.a.

Dla spdjnosci projektowanej regulacji nalezy uwzglednié Krajowego RPU jako podmiot
legitymowany do wniesienia skargi w tresci art. 50 § 1 p.p.s.a. Jesli Krajowy RPU ma by¢
uprawniony do wniesienia skargi w postepowaniu sagdowoadministracyjnym na podstawie
art. 8 § 4 p.p.s.a., to powinien zosta¢ uwzgledniony w katalogu zart. 50 § 1 p.p.s.a.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Krajowy RPU zostat uwzgledniony w analogicznym - do
katalogu z art. 50 § 1 p.p.s.a. - katalogu dot. skargi kasacyjnej (por. projektowana

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (...)
wprowadza sie nastepujgce zmiany: (...)

2) w art. 50 § 1 otrzymuje brzmienie:

L,Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma
w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Krajowy
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administracyjn

nowelizacja art. 173 § 2 p.p.s.a.). Tym bardziej nie jest zasadne, by Krajowego RPU pomijaé

Rzecznik Praw Uczniowskich oraz organizacja

ymi wart.50§ 1 p.p.s.a. spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w
sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych
0s0Db, jezeli brata udziat w postepowaniu
administracyjnym.’;
54. art. 10 pkt 1 Uchylenie art. 4 ust. 4 u.w.r.n. lub modyfikacja tego przepisu Proponuje sie wykresli¢ przepis
dot. art. 4 ust. W zwigzku z proponowang nowelizacja art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.0
4 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978; ,u.w.r.n”) Stowarzyszenie
wspieraniu proponuje, aby ten przepis uchyli¢. Stowarzyszenie podtrzymuje w tym zakresie swoje
resocjalizacji i obszerne stanowisko wyrazone w toku prac legislacyjnych nad uw.r.n. (pismo z 20
nieletnich sierpnia 2021 r., dostep:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12349403/12805117/12805120/dokument518270.
pdf).
Alternatywnie Stowarzyszenie proponuje z katalogu srodkéw oddziatywania
wychowawczego wykreslic¢ te z nich, ktére powinny by¢ stosowane przez sad:
przeproszenie pokrzywdzonego, przywrocenie stanu poprzedniego, wykonanie
okreslonych prac porzadkowych na rzecz szkoty. W razie braku woli wykre$lenia art. 4
ust. 4 uw.r.n., Stowarzyszenie postuluje wprowadzenie procedury stosowania srodkow
oddziatywania wychowawczego, gdyz obecnie procedura taka nie istnieje w zadnej,
nawet szczatkowej formie, co narusza najbardziej elementarne gwarancje procesowe
ucznidéw, ktérzy mieliby podlegaé wyzej wymienionym srodkom.
55. art.11ust. 3 Ponowny konkurs na Krajowego RPU Jezeli w wyniku naboru, o ktérym mowa w ust. 2, nie

Proponujemy, by w przypadku nierozstrzygniecia konkursu na stanowisko Krajowego
RPU, zanim minister uzyska mozliwos¢ powotania Krajowego RPU w trybie
pozakonkursowym, konieczne byto przeprowadzenie jeszcze jednego konkursu. Pozwoli
to na petniejszg realizacje zasady, ze Krajowy RPU jest wybierany w trybie konkursowym,

zostanie wytoniony kandydat na stanowisko Krajowego
Rzecznika Praw Uczniowskich, o ktérym mowa w art.
42d ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, przeprowadza
sie kolejny nabér w terminie 30 dni od dnia
rozstrzygniecia poprzedniego naboru. Przepisy ust. 2
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a jednoczesnie nie wptynie znacznie na sprawnos¢ powotania pierwszego Krajowego
RPU.

zd. 2 stosuje sie odpowiednio. Jezeli w wyniku
ponownego naboru, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajacym, nie zostanie wytoniony kandydat na
stanowisko Krajowego Rzecznika Praw Uczniowskich,
o ktérym mowa w art. 42d ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 1, minister wtasciwy do spraw oswiaty i
wychowania powotuje na stanowisko Krajowego
Rzecznika Praw Uczniowskich, o ktérym mowa w art.
42d ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, osobe spetniajaca
wymagania, o ktérych mowa w art. 42h ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1.

56.

art. 13 ust. 2

Wydtuzenie terminu na powotanie Szkolnego RPU

Proponujemy, aby wydtuzy¢ maksymalny termin na powotanie Szkolnego RPU w szkotach
i placéwkach, gdzie dziataja juz rady szkét i placéwek do 31 sierpnia 2026 r. Nie wszystkie
szkoty lub placéwki beda gotowe do wprowadzenia tej zmiany od w trakcie roku
szkolnego, ponadto dobrym zwyczajem jest, aby zmiany systemowe w szkotach od
poczatku nowego roku szkolnego.

Szkolnego Rzecznika Praw Uczniowskich, o ktérym
mowa w art. 42q ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
powotuje sie nie pézniej niz do dnia 31 sierpnia 2026.

()

57.

art. 14 ust. 2

Jednolity termin na dostosowanie statutéw

Proponujemy, aby termin na dostosowanie statutéw do zmian wynikajacych z
projektowanej ustawy byt jednolity dla wszystkich szkét. Bedzie to sprzyjato prostocie
prawa i jego tatwiejszemu stosowaniu. Uwaga ta jest powigzana z uwaga do art. 13 ust. 2,
wiazaca sie z wydtuzeniem maksymalnego terminu na powotanie Szkolnego RPU.

Szkoty lub placéwki dostosujg statuty do zmian
wynikajacych z niniejszej ustawy w terminie do dnia 31
sierpnia 2026.
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