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Ministra Edukacji

Szanowna Pani Ministro,

w zwigzku z pracami Grupy roboczej ds. postepowan dyscyplinarnych nauczycieli
dziatajacej w ramach Zespotu ds. pragmatyki zawodowej przy Ministrze Edukacji
Narodowej, Stowarzyszenie Umartych Statutow zwraca sie z prosba o podjecie w toku prac
ww. Grupy zagadnienia wprowadzenia do przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym

nauczycieli instytucji pokrzywdzonego jako strony postepowania.

Stowarzyszenie w przedmiotowej sprawie wystepowato juz w 2022 r. do Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory w zwigzku z naszym pismem skierowat wystgpienie generalne do
Pana Przemystawa Czarnka, Ministra Edukacji i Nauki (pismo RPO z 3 sierpnia 2023 r., znak:
VI1.7033.115.2022.AMB). Z éwczesnej odpowiedzi resortu wynikato, ze kwestia dotyczaca
przyznania uczniowi pokrzywdzonemu czynem nauczyciela statusu strony w
postepowaniach dyscyplinarnych miata zosta¢ poddana wnikliwej analizie w ramach prac
grupy roboczej Zespotu do spraw statusu zawodowego pracownikéw oswiaty. Nie

wypracowano wowczas jednak zadnych propozycji zmian prawnych.

W naszej ocenie wprowadzenie do przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym nauczycieli
instytucji pokrzywdzonego jest konieczne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze osoba pokrzywdzong

deliktem dyscyplinarnym nauczyciela bedzie bardzo czesto uczen. Dostrzega to zreszty

Stowarzyszenie na rzecz Praworzadnosci w Szkotach ,Stowarzyszenie Umartych Statutéw” z siedziba w Chetmie, ul. 11 Listopada 1/5,
22-100 Chetm, NIP: 6762578255, REGON: 385621620 jest stowarzyszeniem wpisanym do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sagdowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
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ustawodawca, gdyz w ustawie — Karta Nauczyciela przewidziat szczegdlne obowigzki
dyrektora szkoty dotyczace zawiadamiania rzecznika dyscyplinarnego o podejrzeniu
popetnienia przez nauczyciela czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka. Pomimo tego,
uczniowi pokrzywdzonemu czynem nauczyciela nie przystuguja w toku postepowania
wyjasniajagcego, a potem w toku postepowania dyscyplinarnego status strony ani
jakiekolwiek uprawnienia procesowe. Sprawia to, ze uczen pokrzywdzony

nauczycielskim deliktem dyscyplinarnym nie ma zapewnionej nalezytej ochrony prawnej.

Negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy sa nastepujace. Po pierwsze, decyzja o
wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania wyjasniajagcego jest arbitralng,
niepodlegajaca zaskarzeniu decyzjg organu, przy ktérym dziata komisja dyscyplinarna
(zob. art. 85 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela). Uczen lub jego rodzice, ktérzy ztozyli
zawiadomienie o  podejrzeniu  popetnieniu przez nauczyciela przewinienia
dyscyplinarnego na szkode ucznia, nie moga w zaden sposéb prawnie zareagowac w

przypadku, gdy postepowanie wyjasniajgce nie zostanie wszczete.

Podobnie sprawa wyglada w przypadku umorzenia postepowania wyjasniajacego (art.
85 ust. 5 ustawy - Karta Nauczyciela). Na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o
umorzeniu postepowania wyjasniajacego zazalenie stuzy nauczycielowi, ktérego dotyczy
to postepowanie, oraz dyrektorowi szkoty, w ktérej nauczyciel jest zatrudniony (a w
przypadku nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty — temu nauczycielowi oraz
organowi prowadzacemu szkote). Sam nauczyciel nie posiada interesu prawnego w
zaskarzeniu postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego, zatem jedynym
podmiotem, ktéry moze w takiej sytuacji reprezentowac interesy pokrzywdzonego ucznia,
jest dyrektor szkoty (albo organ prowadzacy, gdy sprawa dotyczy dyrektora szkoty). Jedyny
wyjatek istnieje wdwczas, gdy postepowanie wyjasniajace dotyczy czynu naruszajgcego
prawa i dobro dziecka — wdwczas zazalenie moze ztozy¢ rowniez Rzecznik Praw Dziecka.
Nie jest to jednak rozwigzanie optymalne i uwzgledniajace podmiotowos¢ ucznia
pokrzywdzonego czynem nauczyciela. Poza tym Rzecznik Praw Dziecka nie moze dziatac
w sprawach dotyczacych ucznidw petnoletnich. Analogicznie sytuacja ksztattuje sie w
odniesieniu do zaskarzania postanowien komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji o
odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 85b ust. 2 ustawy - Karta

Nauczyciela).

W przypadku orzeczen dyscyplinarnych wydawanych przez komisje pierwszej
instancji prawo do wnoszenia odwotan posiadaja tylko rzecznik dyscyplinarny i obwiniony
lub jego obronca (art. 85k ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela). W tych przypadkach

rzecznikiem interesu ucznia moze by¢ zatem wytacznie rzecznik dyscyplinarny (w
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postepowaniu dyscyplinarnym nauczycieli uprawnien procesowych nie posiada Rzecznik
Praw Dziecka). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rzecznik dyscyplinarny niekoniecznie bedzie
reprezentowat w toku sprawy interes pokrzywdzonego ucznia. W tym kontekscie warto
zaznaczy¢, ze zasadniczo rzecznik dyscyplinarny nie bedzie miat interesu w zaskarzaniu
orzeczenia komisji pierwszej instancji, jesli ta orzekta kare, o jaka wnosit; rzecznik
dyscyplinarny moze takze zaniecha¢ wniesienia odwotania rowniez wéwczas, jesli komisja

nie uwzglednita jego stanowiska procesowego.

Na praktyczne implikacje takiego ukiadu procesowego, w ktérym zadna ze stron
postepowania dyscyplinarnego nie ma interesu prawnego w zaskarzaniu orzeczenia
komisji pierwszej instancji, wskazata podczas niedawnej konferencji ,Adwokat dla
oswiaty” Pani Grazyna Ostrowska, przewodniczagca Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej przy Ministrze Edukacji. Opisata ona postepowanie, w ktérym
odwotawcza komisja chciata wymierzy¢ nauczycielowi kare surowszg niz ta wymierzona
przez komisje pierwszej instancji, ale nie mogta tego zrobi¢, gdyz orzeczenia komisji
pierwszej instancji nie zaskarzono na niekorzy$¢ nauczyciela — wpltyneto tylko odwotanie
obwinionego (na jego korzys¢), a rzecznik dyscyplinarny nie wnidést odwotania, gdyz
komisja pierwszej instancji orzekta kare, o jaka wnosit. Ten konkretny przypadek maogtby
wygladac inaczej, gdyby status strony w postepowaniu dyscyplinarnym posiadat uczen
pokrzywdzony czynem nauczyciela, ktéry mdogtby zaskarzyé orzeczenie komisji pierwszej

instancji na niekorzys¢ nauczyciela.

Ponadto brak statusu strony dla ucznia pokrzywdzonego czynem nauczyciela powoduje,
ze nie moze on uzyska¢ informacji o toczacym sie postepowaniu — czy zostato wszczete
postepowanie wyjasniajace i jak sie zakonczyto (umorzenie lub skierowanie wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego), jakie wydano orzeczenie dyscyplinarne lub czy
zostato wniesione odwotanie od orzeczenia do sadu powszechnego. Co wiecej, brak
statusu strony uniemozliwia uczniowi skladanie wnioskéw dowodowych w toku

postepowania.

Jak zatem wynika z powyzszego, interesy prawne ucznia pokrzywdzonego deliktem
dyscyplinarnym nauczyciela nie sa nalezycie chronione w toku postepowania
dyscyplinarnego. W ocenie Stowarzyszenia Umartych Statutéw narusza to konstytucyjne

standardy demokratycznego panstwa prawa.
W tym kontekscie nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu

Praw Cziowieka z dnia 22 kwietnia 2021 r.,, skarga nr 29555/13, sprawa F.O. vs.
Chorwacja (LEX nr 3163621). W wyroku tym Trybunat uznat, ze organy panstwowe
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(dyrektor szkoty, ministerstwo edukacji, organ nadzoru pedagogicznego) nie podjety
witasciwych dziatarh w zwigzku ze skarga rodzica dotyczaca stownego obrazania jego
dziecka przez nauczyciela, a tym samym doszto do naruszenia prawa do poszanowania
zycia prywatnego z art. 8 Konwencji. Mozna zatem uznaé, ze dziatania podjete na
drogach administracyjnej i zawodowej nie byly adekwatne. Trybunat przypomniat przy
tym, ze ,krajowe organy wiadzy musza wdrozy¢ odpowiednie prawne, administracyjne,
spoteczne i edukacyjne srodki, aby jednoznacznie zakaza¢ wszelkich tego rodzaju
zachowan wobec dzieci w kazdym czasie i w kazdej sytuacji, a tym samym zapewnic zero
tolerancji dla przemocy i naduzy¢ w placéwkach edukacyjnych. Odnosi sie to réwniez do
koniecznosci zapewnienia mozliwosci (pociggniecia sprawcy do) odpowiedzialnosci

poprzez odpowiednie srodki karne, cywilne, administracyjne i zawodowe".

Powyzsze rozwazania mozna odnies¢ do polskiego systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli. Jak wskazaliSmy wyzej, nie zapewnia on odpowiedniej (a
wihasciwie nie zapewnia zadnej) ochrony praw ucznia pokrzywdzonego deliktem
dyscyplinarnym nauczyciela, co moze powodowaé, ze ziozona przez ucznia lub jego
rodzicéw skarga na zachowanie nauczyciela, nie zostanie rozpatrzona nalezycie, np. nie
zostanie wszczete postepowanie wyjasniajace, pomimo ze — przy obiektywnej ocenie
sytuacji — powinno ono byto zosta¢ wszczete. W swietle przywotanego orzeczenia w
sprawie F.O. vs. Chorwacja moze to wskazywaé, ze przepisy rozdziatu 10 ustawy -
Karta Nauczyciela moga naruszaé¢ Europejska Konwencje Praw Cziowieka. Gdyby
jednak wprowadzi¢ do nauczycielskiego postepowania dyscyplinarnego status
pokrzywdzonego, ktéremu przystugiwatyby prawa strony, mozna bytoby stwierdzi¢, ze
krajowe srodki zapewniaja uczniowi odpowiednie srodki reakcji w sytuacji, gdy jego skarga
na zachowanie nauczyciela nie jest prawidtowo rozpatrywana, w tym réwniez gdy nie

dochodzi do wszczecia postepowania w zakresie odpowiedzialnosci zawodowe.

Nalezy takze zwrécic uwage, ze w polskich przepisach prawnych instytucja
pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym nie stanowi novum normatywnego. W
przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich okreslono, ze
stronami w postepowaniu wyjasniajacym sa pokrzywdzony lub osoba, ktéra zawiadomita o
popetnieniu czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego (art. 286 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Instytucje
pokrzywdzonego przewidujg takze przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatow i radcow prawnych (pokrzywdzony jest stronga w dochodzeniu oraz w
postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym — art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze; art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o radcach prawnych),

architektow i inzynieréw budownictwa (pokrzywdzony jest strong w postepowaniu
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dyscyplinarnym — art. 48 ust. 1 pkt 3 z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynierow budownictwa) czy lekarzy (pokrzywdzony jest stronag
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy — art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich). Przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli, nie przewidujac instytucji pokrzywdzonego, stanowia
zatem wyjatek w polskich przepisach prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci

zawodowej.

W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie zwraca sie z prosba o podjecie w toku Grupy
roboczej ds. postepowan dyscyplinarnych zagadnienia wprowadzenia do przepiséw o
postepowaniu dyscyplinarnym nauczycieli instytucji pokrzywdzonego jako strony
postepowania. Stowarzyszenie deklaruje jednoczednie, ze szczegdtowe aspekty
przedmiotowego problemu jest gotowe przedstawi¢ na spotkaniu Grupy roboczej Pani
Ministrze oraz przedstawicielom zwigzkdw zawodowych, a takze jest gotowe do
wspotpracy nad stworzeniem stosownych regulacji prawnych zapewniajgcych ochrone
praw ucznia pokrzywdzonego deliktem dyscyplinarnym nauczycieli przy poszanowaniu
wszelkich uprawnien procesowych nauczyciela, ktérego dotyczy postepowanie. Osobami
wyznaczonymi do kontaktu z ramienia Stowarzyszenia sa: Pan Blazej Wodynski -
Wiceprezes Zarzadu (b.wodynski@sus.org.pl) oraz Pan tukasz Korzeniowski - Czionek

Stowarzyszenia (l.korzeniowski@sus.org.pl).

Wierzymy, ze w duchu porozumienia mozliwe jest wypracowanie koncepcji stosownych

Zmian w przepisach.
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PREZESKA ZARZADU

Aleksandra Kusmierz
Zataczniki:
1) Pismo Stowarzyszenia skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich;

2) Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji i Nauki.

Do wiadomosci:
Pan Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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